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　船場アートカフェがスタートして 7年目となる。
過去の 6年の活動について、船場アートカフェの
ディレクター陣が内省を試みたのが本書である。
ともすればイベント開催に振り回されがちの私た
ちが、初めて本格的に船場アートカフェの意味を
考察してみたのである。6年という数はなんとな
く中途半端であるが、実は大阪市立大学では都市
問題を分析したり解決したりするための学内研究
助成金「都市問題研究」が 3年を単位としており、
この船場アートカフェは 2クールの研究助成金を
得た。それが一区切りついたので、ここに研究成
果を問う次第なのである。当初、船場アートカフェ
を牽引したのは橋爪紳也（現・大阪府立大学教授、
大阪市立大学特任教授）であり、その後、中川眞
（大学院文学研究科教授）が引き継いで、現在の
嘉名光市（大学院工学研究科准教授）に至ってい
る。メンバーはこの 3名に加えて、これまで延べ
18名が関わってきた 1。

　船場アートカフェ設立に際しては、内部的・外
部的ふたつの目論見があった。内部的というのは、
「大阪市立大学アート化計画」である。大阪市立
大学は周知の通り、芸術系のコースを全くもって
いない。文学部によくある美学・芸術学コースと
いうものもない。「アート不毛の地」と呼ばれる
大阪市の鏡でもある。但し、私自身は大阪はアー
ト不毛の地とは思っていない。歴史的に見れば、
豊穣たる文化の中心地であったが、詳論は別稿に

譲る。とにかく、大阪市大にはアート的な雰囲気
は皆目ない。そこで私たちは、芸術学部や芸術系
コースを作るのではなく、全く別の形、すなわち
個々の教員にアートが浸潤していくような仕掛け
を作ったらどうであろうか、と考えたのである。
大げさにいえば大学のアート・ユビキタス化であ
る。例えば、理系の教員がもっとアート的なセン
スを磨いたらどうだろうか?　新たなひらめきを
得ることができるのではないか・・・などと。アー
トの根幹には創造性があり、それが研究者や教育
者の創造的突破力を生む。いわば、教育・研究の
イノベーションのインフラとしてのアートを考え
たのである。その実験的施設が船場アートカフェ
である。ここにアーティストではない市大教員が
10名ほど集まり、アートの企画を始めた。アフ
ターファイブの「クリエイティブ・ワークショッ
プ」を職員向けにも行った。アート的センスは徐々
に浸透しつつあると思う。最近では、理学部の付
属植物園と文学部が招いたアーティストが恊働す
るなど、ユニークな試みが始まりつつある。

　外部的には、船場という地域に拠点を設けて
「芸術のもつ『接合する力』『媒介する力』に焦点を
あて、都市における芸術の可能性を追求する試み」
という触れ込みで、地域の活性化を視野にいれた
市民との恊働を謳ったのである。その成果は本ド
キュメントに詳細に論じられているので、ここに
逐一挙げることはしないが、その代表的な成果が

1  巻頭言
Preface

教授　中川 眞　博士（芸術学）
大阪市立大学大学院文学研究科アジア都市文化学専攻
都市研究プラザ兼任研究員
NAKAGAWA Shin Ph.D. （Science of Arts）
Professor of Asian Culture and Urbanism
Graduate School of Literature and Human Sciences, Osaka City University
URP Affiliated Researcher

船場アートカフェのオープニングイベントとなった「Artist Talk：川崎歩」（2006年1月12日）
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「まちのコモンズ」の定着だ。コモンズ（commons）
とは周知の通り、環境社会学や法制度論などで使
われている用語で、共有地という意味である。そ
の発端は近代以前のイギリスで牧草の管理を自治
的に行ってきた制度に遡る。よく似た制度は日本
にもあって、「入会」や「共有地」として知られ
てきた。近年、このコモンズが再評価されつつあ
る。共有地の「共」という概念が、天然資源や地
域共同体を維持していくために重要だからである。
コモンズ論的な考え方は、従来の「公」（public：
政府・行政など）か「私」（private：企業や個人）
といった公私二元論としてではなく、「共」とし
ての、つまり地域住民レヴェルでの資源保全の有
効な手法として、また地域共同体（コミュニティ）
のあり方そのものとして注目されつつあるのであ
る。公有地（国有地など）や私有地には、我々は
勝手に立ち入り、使うことはできない。しかし共
有地ならば、みながそこで働き、かつ交わること
ができるというのである。

　船場アートカフェの「まちのコモンズ」は、そ
ういうイメージを土台としている。街のなかに
「共」たる部分を発見し、住民とともにそれを使
いこなすエクササイズである。最も顕著な特徴は、
従来のフェスティバルのように、ある種の華やか
さやイベント性で集客力を高め非日常的な空間を
つくるのではなく、あくまでも日常を土台として、
そこから少しのズレを作り出すところにある。そ

ういった提案が、具体的に街づくりに結びつくの
はもう少し時間が経ってからであろうが、その先
駆性によって2010年に第 8回日本都市計画家協
会賞特別賞《関西支部賞》と第 3回ゆめづくりま
ちづくり賞の「優秀賞」（国土交通省近畿地方整
備局）を受賞したことは誇りであり、報告してお
きたい。

　住民との恊働とは、アマチュア的感性を大切に
することである。ここでいうアマチュアはネガ
ティブではなく、ポジティブな意味をもつ。そも
そも、船場アートカフェのディレクター陣も、アー
ツマネジメントという領域でいえばアマチュアで
ある。アマチュアの良さは、プロのもつ専門性へ
の過度なこだわりがなく自由に考え行動できるこ
と、またボランティアであることを基本としてい
るから、労働対価的な考えに縛られない。それは
下手をすると「甘え」を生むかもしれないが、私
たちは「質」に対しては妥協しない。プロも参入
しつつ、アマチュアの良さを最大限に引き出しな
がら街づくりができればと思う。本ドキュメント
における内省を経て、私たちは第 3期へと向かっ
ていきたい。

［注］
1 メンバーについては P127参照のこと。その他、2007年
度までに森洋久（現・国際日本文化研究センター准教授）、
リサーチアシスタントとして津野熊京子（文学研究科表
現文化学専修（当時））が関わってきた。
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1. はじめに

　いま、文化とアートによる都市再生（urban 
regeneration）が世界各地の都市で注目されてい
る1。例えば、アーティストの定住やアトリエの
集積による地域のリバイタリゼーションや、歴史
的建築物のリノベーション・歴史的街並みのリノ
ベーション・コンバージョンによる再活性化、都
市空間をあたかも劇場や美術館のように見立てて、
アーティストの表現空間として活用する、といっ
た取り組みが代表的なものとして知られている。
そしてこれらの試みは、上海、北京、ソウル、ハ
ンブルク、ニューキャッスル・ゲーツヘッド、ビ
ルバオ、バルセロナ、モントリオール、ボローニャ
など世界各地の都市で様々なかたちで展開してい
る（大阪市立大学都市研究プラザ 2010他）2。
　こうした取り組みは、既存の政策領域の枠にと
らわれずに、文化・アート政策の活性化をめざし

た新たな地平を開拓する試みとして、あるいは都
市ブランド政策および話題性のある都市観光政策
の手法として語られることが多い。しかし、都市
計画を主に研究する筆者の立場からすれば、
Griffiths（1995）, Sharp and Pollock, Paddison
（2005）らの提示する文化とアートによる都市再
生の取り組みは、停滞、衰退という課題を抱える
都市の再生を実現していくために、文化・アート
政策と都市計画が別個に独立しているのではなく、
複合的に連鎖しながら相互発展的に展開されてい
る点に注目する。そこで、本稿では、筆者の専門
分野である都市計画、とりわけ都市空間計画
（Urban Spatial Planning）という立場から都市再生
を実現していくためのアプローチとして、アート・
文化を活かしていくことの意味を考えてみたい。
そして、そのアプローチは、これまでの疲弊地域
の改善手法として一般的なスクラップ&ビルドに

2  文化・アートを活用した都市再生の試み
―大阪の歴史的都心における船場アートカフェの取り組み―
An Experiment in Urban Regeneration Using Culture and Art: Senba Art Café as 
a case study in Senba, Osaka’s Historic Urban Center

准教授　嘉名 光市　博士（工学）
大阪市立大学大学院工学研究科都市系専攻
KANA Koichi, PhD.（Engineering）
Associate Professor of City Planning
Graduate School of Engineering, Osaka City University

文化とアートによる都市再生は世界各地の都市で注目されている。本稿では筆者の専門分野である都市
計画（Urban Planning）を通じて都市再生の新たな方向性を摸索するという観点から、文化とアートの
活用可能性を検討した。そして、400年以上にわたって基本的にその街区構成を維持しつつ、大阪の心
臓として経済の中心を担っている、日本・大阪の歴史的都心・船場における文化とアートによる都市再
生の試みとその発展の過程（プロセス）についてケーススタディを行っている。その結果、歴史的都心
に点在する眠れる資源について、アートを媒介とした手法によって、その意味や価値の共有の拡大をは
かるとともに、都市再生にむけた活動の活発化、多様化や参加する担い手の増加といった、エリア・マ
ネジメントといった都市再生の動きが具体的に進んでいる実態を明らかにした。また、こうした手法に
よって、歴史的都心における都市再生の将来像についての展望を示している 。

Urban regeneration through the use of culture and art is drawing attention in many cities around the world. 
In this article, the author, through his specialty which is urban planning, considers the potential for utilizing 
culture and art from the perspective of someone looking for new directions in urban regeneration, and 
presents a case study of an experiment in urban regeneration through culture and art in Senba, Osaka’s 
historic urban center. The results of this experiment clearly show that along with attempting to expand the 
sharing of the meaning and value of resources lying dormant in the historic urban center through the 
medium of the arts, there has been a substantive advance in the kind of urban regeneration known as area 
management. Also, through this process, a view has been opened onto the future form of urban planning in 
historic centers.

Keywords: Urban Regeneration, Urban Planning, Culture & Art, Mediation, Osaka, Historic Urban Centre
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よるのではなく、都市空間へのアート・文化に着
目したプログラムの導入を通じて、地域ポテン
シャルの再評価、活動の活発化、多様化や参加す
る担い手の増加・ネットワーク化など、潜在的な
都市のもつ可能性を可視化させ、それを活かしな
がら都市再生にむけた取り組み自体が時間をかけ
て発展・成長する過程（プロセス）が重要となる。
　なお、本稿では、アジア、とりわけ日本におけ
る歴史文化的背景という地域性を踏まえた考察を
進めるため、筆者が活動拠点としている大阪・船
場での取り組みを中心に述べることとし、文化と
アートによる都市再生の実例として大学と市民と
の協働の実例を紹介することとする。

2．論文の構成

　本稿では次のような構成としている。
　 3章では、文化・アートに注目した都市政策と
しての創造都市論を概観し、4章では成熟期を迎
えた都市における都市計画の抱える課題について
触れている。 5章ではアジア、とりわけ日本の都
市における歴史的都心の抱える課題を指摘したう
えで、 6章では日本における都市再生の取り組み
を紹介している。その流れを踏まえ、 7章では本
稿でとりあげるケーススタディであり、日本にお
ける歴史的都心の代表でもある大阪・船場の成り
立ちについて紹介する。 8章では船場の再生に向
けた課題を示したうえで、9～11章では船場にお
ける文化・アートに注目した大学による都市再生
の実践主体である船場アートカフェと、船場アー
トカフェが実践し、時系列的に発展を遂げている
プログラムとその展開（プロセス）事例を紹介す
る。これらを踏まえ、12章ではアートで都市を
再生することの意義について触れ、13章では結
論を述べている。

3.文化・アートに注目した都市政策としての創

造都市論について

　まず、本論に入るまえに文化・アートに注目し
た都市政策として代表的な創造都市論について概
観しておきたい。創造都市とは、Hall（1998）, 
Landry（2000）, Florida（2004）, 佐々木（2001）ら
によって提唱され、いまや学際的な議論へと広が
りを見せはじめ、ポスト現代都市論の候補として
注目されるようになっている。

　この創造都市論を基盤として、都市戦略を描い
ている都市は近年増加傾向にある3。ボローニャ、
モントリオール、ビルバオ、ニューキャッスル・
ゲーツヘッド、ベルリンなどが代表的だろう。日
本でも、横浜、神戸、金沢など創造都市を標榜し、
それを主要政策に位置づける都市は数多い。大阪
もその一つだ。ところで、そもそも創造都市とは
何なのか。佐々木（2001）の定義によれば、人間
の創造活動の自由な発揮に基づいて、文化と産業
における創造性に富み、同時に脱大量生産の革新
的で柔軟な都市経済システムを備えた都市である
という。
　この創造都市という概念が成立していく系譜の
なかで、何人かの重要な人物として、佐々木
（2001）はジェーン・ジェイコブス（ Jane Jacobs）や
チャールズ・ランドリー（Charles Landry）をあげ
ている。2人とも説明するまでもない人物ではあ
ろうが、すこしだけ紹介したい。
　Jacobs は そ の 著 書、Cities and the Wealth of 
Nations: Principles of Economic Life（1984）におい
て、創造的な都市経済の実現をはかるには、イノ
ベーションを得意とし、柔軟な技術を使いこなす
クリエイティブな人材・企業集団とそれらのネッ
トワークの存在が重要であるとし、こうした存在
を内包する都市の実現が求められると主張してい
る。そして、彼女のもう一冊の代表作でありベス
トセラーとして知られるのは、The Death and Life 
of Great American Cities（1961）であろう。この本
は世界中の都市計画を学ぶ学生が必ず手にする一
冊である。この本で彼女は近代都市計画の批判と
いう基本姿勢にたち、都市の多様性を生み出すた
めの代替案を提示する。例えば、都市計画の単調
なゾーニングに対して、混在する（mixed）ゾーニ
ングの必要性をあげる。
　一方、Landryはその著書、The Creative City: 
A Toolkit for Urban Innovators（2000）において、
都市問題解決という立場から創造的風土（creative 
milieu）の重要性を説く。疲弊、衰退する都市の
発展の方向性を摸索するうえで、文化・アートの
もつ創造的なパワーを活かすことで潜在力を引き
出す試みに着目している。そして、Landry and 
Woodsは、The Intercultural City: Planning for 
Diversity Advantage（2008）において、都市の多様
性を維持することの重要性を論じ、そのための多
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文化共生の都市政策、都市のアイデンティティを
確立するための過去との対話といった方法を提唱
している。また、こうした考えに立脚して、持続
可能性という都市の目指すべき方向性にも言及し
ているのである。
　両者が創造都市という概念に通じる都市のあり
方に関心をもつ一方、都市の空間やエリア・マネ
ジメントといった都市計画と関わりの深い領域に
言及していることは偶然ではないだろう。Jacobs
は論理的というよりも直感的ではあるが、具体的
に都市計画の代替案を提示しているし、Landry
は、近年の都市計画分野での主たるテーマとなっ
ている持続可能性やダイバシティといったキー
ワードを世に知らしめた人物と評価できるのであ
る。つまり、創造都市論の背景には、文化・アー
トによる都市再生という観点から、都市計画が有
力なツールになりうる可能性を秘めていることを
示しているのである。

4.成熟期を迎えた都市における都市計画の抱え

る課題

　次に、いま都市計画が直面している課題につい
て考えてみたい。ヨーロッパやアメリカ、そして
日本など世界のなかでいち早く近代化を遂げた地
域においては、これまで隆盛を極めていた都市が
疲弊し、衰退するという現実に直面している（Couch 
and Fraser, Percy, 2003）。こうした都市活動が低調
になった疲弊・衰退地区に対する都市計画の対処
策として代表的な方法は、いわゆるスクラップ&
ビルドといわれる再開発（redevelopment）が一般
的だった。地区の人口減少・流出、産業の空洞化、
低未利用地の増加、犯罪の多発、低所得者層の増
大といった様々な問題に加え、狭隘な道路、快適
とはいえない住環境、防災上危険な市街地を改善
するといった空間的な課題の解決も折り込みなが
ら、ダメになった都市を取り除いて、新しい都市
に置き換えるという方法が用いられてきた。
　しかしながら、この方法は様々な問題を抱えて
いることもすでにわかってきた。それは出来上が
るまちの均一性や、ジェントリフィケーションに
よる既存住民の追い出し、ゼロからまちをつくり
直すことによる事業リスクの増大といった問題で
ある。たしかに、かつてあった地区と比較すれば、
都市は衛生的になり、地震や火災などの災害にも

強くなった。建物や道路も強固で大量の交通を処
理できる機能的なものが出来ただろう。しかし、
それは、どこにでもあるような普通のまちでしか
なく、来訪者を惹き付けるような他にはない魅力
には乏しい。特に疲弊・衰退地区においては、そ
の地域を支える産業や人材が集積しなければ根本
的な問題の解決にはつながらない。しかし、スク
ラップ&ビルドという手法は、既存の都市の産業
や地域住民、コミュニティといったものをゼロに
してしまう危険をはらんでおり、そのリセットは
事業リスクからみても大きな賭けになってしまう。
　都市が成長し、拡大する過程においては、都市
計画はこうした問題にあまり注意を払う必要がな
かった。容量が絶対的に不足し、需要があふれる
ような状況下では、人を惹き付ける魅力といった
空間の質に関わる関心よりも、機能性や安全性な
どの空間的性能と量的充足が優先されたからであ
る。しかし、今後飛躍的な人口増が見込めないよ
うな成熟都市においてはこの論理は通用しない。
成熟都市の市場性では、空間容量に関わる需要に
限界があり、再開発が事業として失敗する事例も
増えてきている。事業リスクが増大すれば投資資
金も引き上げるという悪循環に入り込む。こうし
て、問題を抱える疲弊・衰退地区に対して、スク
ラップ＆ビルドという方法だけではすでにその適
用が難しくなっている（蓑原, 2003）。
　こうした状況のなか、都市計画は、近代に確立
した用途純化、都市空間の機能性、安全性の保証
に代表される基本的姿勢を再考する必要がでてき
たのである。では、どのような方向に都市計画は
向かっていくべきかという議論に話を進めよう。
都市の均質的な空間的性能のみでは都市の活性化
は実現されないという時代に到達したいま、都市
計画はいよいよ量から質へその重点を移すととも
に、都市に生活する人々やコミュニティ、そして
都市の産業・経済、都市の文化といった空間以外
の要素をも総動員して、その活性化方策を練るべ
き時代になった。単に器の大きさや強度を確保す
ることだけでなく、器の色や形、質感にまで気を
配るようなきめ細やかさが求められるようになっ
た。そして、さらには、器を使う人々の個性やア
イデンティティをも織り込んだ繊細さまでにも気
を配ることが必要になっているといえるだろう。
こうした潮流は都市景観の向上に向けた規制の充
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実や、デザインの質的向上に関わる試みとして広
がりを見せている 4。
　また、ないものはゼロからつくるのではなく、
あるものを活かす視点が求められるようになった。
リセットするのではなく、修復や部分的な改修、
あるいは自己治癒能力とでもいうべき内発的な力
をいかしながら都市を再生していくという方法論
に対して、都市計画はどう応えるのかという問題
と向き合う必要がでてきたのである（Frieden and 
Sagalyn, 1989）。そこで、器さえ用意すれば都市
が活性化するというわけではない以上、都市の状
態をコントロールするための手法としてのマネジ
メントに目を向ける必要がでてきた。こうしてメ
インストリート・プログラムあるいはBID（Business 
Improvement District）などに代表されるエリア・
マネジメントの導入 5も各地で進められているし、
コミュニティを修復し再建するための地域の魅力
を再発見して、地域資源をいかしたまちづくりの
取り組みも積極的に取り組まれるようになってい
る（Hayden, 1997）（後藤他, 2005）。
　また、地球規模の環境問題の深刻化や資源の枯
渇という問題のなかで、持続可能性という課題に
都市は取り組む必要が出てきているし、そのため
にコンパクトシティをはじめ環境都市実現に向けた
様々な提案も提唱されている（Farr, 2007）（Rogers, 
1998）。また、EUに象徴される国境という障壁
が取り払われた国際社会が実現され、世界規模で
の人・モノ・情報が行き交うグロバリゼーション
の進展を迎えたいま、都市はいかに国際競争力を
身につけるかという問題にも向き合う必要がでて
きている。内在する都市問題の解決だけでなく、
ライバル都市という外的存在にも注意を払う必要
がでてきているのである。とくにアジアという立
地においては、目覚ましく躍進、発展を遂げる中
国、インドといった超大国の大都市と好む、好ま
ないに関わらず競争せざるを得ない状況が生まれ
ている。
　成熟都市を取り巻く環境は大きな変化を迎え、
それにともないあらゆる面において都市計画のあ
り方は大きな転換を求められているのである。つ
まり、変化する時代の波にあわせる対応力、ある
いは都市毎、地区毎に異なる諸特性に適応して柔
軟にその解決策を提示できる機動力などがその代
表例といえるだろう。

　すでに都市計画という領域は、いわゆる都市の
空間的存在条件の保証という狭義の領域の殻を破
り、他政策との連動・連携を視野に入れた総合政
策的視点へと動き出している。
　つまり、文化・アートを主眼に都市を活性化さ
せる方法とエリア・マネジメントなどを含んだ幅
広い意味での都市計画あるいは都市デザインと
いった方法を中心に都市を活性化させる方法の両
者は相互に深い関係性を持っているが、多くの
ケースではどちらかに主眼を置かれることが多い。
しかしながら、今後の都市再生を語るうえでは、
相互の境界をいかになくしていくか、相互の関係
性を見据えながら、いかに有機的なつながりを
もった一体的アクションへと結びつけていくかと
いう次の段階の摸索が求められているといえる
だろう。

5.アジアとりわけ日本の都市における歴史的都心

の抱える固有の課題

　前述したような疲弊・衰退する都市の抱える都
市計画の課題に加えて、アジアとりわけ日本の都
市においては特に固有の課題を抱えている。それ
は、歴史的都心をどうするかという問題だ。この
問題は日本において顕在化しているとともに、西
洋に対する東洋における都市においては、多かれ
少なかれ、類似の課題を背負っている。それは、
東洋の各都市が固有の風土、文化のなかで育まれ
てきた都市の形態および都市の空間について、明
治時代以降の近代化の過程でそれを意図的に消失
させてきたという問題である。前述したように、
近代における都市計画は都市の新しい役割に対し
て構想された。産業化に対する都市の応答として
の地域制（ゾーニング）の導入や、成長する産業
に対応した新しい社会階層に対する住宅提供と
いった役割、拡大する都市人口や活発化する都市
活動に対して円滑な活動を保証するための機能的
な道路や交通体系の整備などがそれである。日本
でいえば、明治維新以降の近代化の過程で、とり
わけ 1919年の旧都市計画法の成立以降、大都市
を中心に急速に広がりを見せていった。19世紀
末にドイツで誕生した都市計画を近代に輸入し、
発展させた日本にとって、都市の近代化とは、西
洋化ということでもあった。この時代、日本にお
ける都市計画の導入に関しては、大きく 2つの潮
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流を捉えることができる。ひとつは、すでにあっ
た都市を近代化しようとする考え方で、当時の言
葉では市区改正と呼ばれたものである。市区は既
存の市街地を意味し、改正とは望ましい姿に改造
するという意味である。当時の日本の都市は、中
世、近世に形成された伝統的な生活に基づく市街
地構造が色濃く残されており、これらが近代都市
計画に適合しない規格であることを問題視したの
である。歴史的都心においては、近代化以前から
存在している空間に対して、近代化のための改造
を施すことが改正と捉えられたのである。そして、
もうひとつは、郊外への新市街地の形成である。
都市部に急増する人口集積に対応して、既存の都
心部の周辺に工業地や港湾、住宅地等を計画的に
整備提供していこうとする考え方である（渡辺 , 
1993）。
　後者の場合は、もともと市街地のないところに
新しく市街地をつくる話だから、新しい論理を導
入するのはさほど難しくはない。しかし、前者の
場合にはそうはいかない。それまでの生活様式や
様々な慣習などを含めて全く違う論理で成立して
いる古い市街地に対しても、近代化＝西洋化とし
ての改造が進められた。街路の幅や街区のスケー
ル感、建築物の規模、景観やオープンスペースの
使い方といった空間性能から、住まい方、働き方、
商慣習、近所付き合い、遊びといった生活様式に
至るまで、それらは全く異なる論理で成立してい
るにも関わらずである。その結果、多くの日本の
歴史的都心はちぐはぐな空間構造をもった中途半
端な存在になってしまった。
　多くの東洋の都市においては、歴史的都心にお
いても、その近代化、つまり西洋化を意味する都
市改造が試みられた。それは植民地における宗主
国の論理における都市計画というケースもあれば、
近代都市計画の導入によって自主的に取り組まれ
たケースもある。いずれにしても、それまでの都
市の構成原理をがらりと変える都市改造が試みら
れた場所が少なくないのだ（布野, 2003）。
　誤解のないように断っておくが、私は民族主義
的な立場で西洋化を否定したいわけではない。し
かし、東洋、日本の歴史的都心においては、近代
都市計画の導入＝西洋化によって、様々な歪みが
生じてしまったことは事実なのである。そして、
それは 21世紀という時代にあっても、まだ十分

に解決策が確立されていない問題といえる。
　この問題に関して、日本の都市計画研究者であ
る小林重敬（Shgenori Kobayashi）が興味深い指摘
をしている（小林他, 2004）。小林は世界の都市に
近代都市計画が導入されたプロセスを概観しつつ、
都市計画の 2側面、つまり都市計画の社会技術的
側面と文化技術的側面からのアプローチの重要性
を指摘する。社会技術としての都市計画の仕組み
とは、近代社会が要求する効率性、合理性に対応
して、快適な生活空間を具体的に創り出す技術と
して生まれ、また一方で地域を区分して住宅機能、
商業機能、工業機能を機能純化し、均質化しよう
とする技術であるとする。前述したような古い都
市を近代化＝西洋化しようとする動き、改正しよ
うとする考えは、おもにこの社会技術的観点に立
脚したものだといえるだろう。小林はこれに加え
て、もう一つの文化技術的側面について関心を示
す。つまり、近代化＝西洋化と捉えられた都市計
画はヨーロッパで生まれたが、現実にはヨーロッ
パ諸都市の多くも近代都市計画の仕組みが誕生す
る以前から存在していて、当然近代都市計画の論
理に符合しない歴史的都心を多数抱えていたのだ
が、こういう歴史的都心については社会技術とし
ての近代都市計画の仕組みにかすめ取られない部
分を伝統的市街地として維持してきている点を重
要な問題として捉えずに見過ごしてきたというの
である。もちろん、ヨーロッパの多くの歴史的都
心においても住環境の改善や街路拡幅等様々なア
レンジは行われてはいるが、全く新しいものに更
新することなく既存の資源を活かした市街地像の
形成、即ち、文化技術的要素を加味しながら運用
されていると指摘しているのである。別の言い方
をすれば、文化技術の厳然たる存在が近代都市計
画の仕組みを補う関係があると主張しているので
ある。つまり、既存の市街地像のまとまりとして
の「ルール」とも呼ぶべきものが地域社会に存在し、
それが近代都市計画の仕組みに影響を与えている
点に着目しているのである。そして、日本の都市
計画には、この文化技術的側面に対する考慮が未
だ不十分であると小林は指摘しているのである。
　いま、西欧や日本の都市にみられる都市の成熟
化という流れのなかでは、いかに既存の都市のパ
フォーマンスやポテンシャルを高めていくかとい
うことが重要な視点となっている。その点におい
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て、いまだその解決策が提示されていない日本の
歴史的都心のあり方を考えていくうえで、小林の
指摘する都市計画の文化技術への着眼は重要な示
唆を与えてくれる。その存在感を喪失しつつある
日本の歴史的都心の再生において、都市計画が歴
史・文化を加味した総合政策として広がりをみせ
つつあるなか、文化・アートによる都市再生とい
うアプローチはその個性や魅力を発揮できる数少
ない方法として期待できる可能性があるのである。

6.日本における都市再生の取り組み

　こうした状況のなか、日本における都市再生の
取り組みも各都市で進められている。日本におけ
る都市再生の代表的政策は、2002年に制定され
た都市再生特別措置法だ。この法律は都市の活力
強化に資する市街地整備を推進することを念頭に
おいた法律で、予め指定した地域における都市計
画の特例や民間投資の促進等を促す内容となって
いる。いわゆる民間開発に関するインセンティブ
を従来の制度よりも重点的に付与することができ
る。こうした規制緩和による民間開発の誘導に
よって東京都心では、東京駅前の大手町・丸の内・
有楽町地区や六本木ヒルズ、東京ミッドタウンと
いった大手デベロッパー主導による複合都市開発
が促進され、都市に活力をもたらす企業誘致や人
材誘致に成功するとともに、交流機能や文化機能
の集積にも一定の役割を果たした。また、都心の
好立地でありながら、事業面での課題から進まな
かった再開発を推し進める役割も果たし、都心空
間の高度利用にも寄与した。大阪においても、大
阪駅前周辺の民間主導による再開発が促進され、
法律の目指した民間投資の誘導という面では一定
の成果は得られている。ただし、この都市再生特
別措置法にもとづく都市再生は、いわゆるグロー
バル都市との対抗において、都市機能の強化をは
かるという視点が色濃くあらわれている。
　その一方で、地方都市ではより個性的な都市再
生の試みが進んだ。地方都市では、都市圏の拡大
による中心市街地の活力低下、空洞化に対処する
ため、都心居住の促進や歩いて暮らせるまちづく
りを目指し、コンパクトシティを標榜した都市居
住政策や都心交通体系の見直しに取り組んだ。例
えば富山市では LRT（Light Rail Transit）の導入
によって中心市街地の再生に取り組んでおり、歩

いて暮らせるコンパクトな都市空間によって、都
心部に賑わいが戻りつつある（富山ライトレール
記録誌編集委員会, 2007）。
　本稿の主題とする文化・アートによる都市再生
についても、横浜や金沢では創造都市論の実践に
よる都市再生を進めている。横浜では、低未利用
化が進む旧港湾であるインナーハーバー地区の再
活性化と土地利用転換を進めていくため、地区に
残る良好な歴史建築などをコンバージョンしなが
ら、創造産業を導入する取り組みを進めている。
また、歴史・文化都市として知られる金沢では、
空洞化する都心部に美術館や創造産業の集積地を
誘致する活動などに取り組んでいる。いずれも都
心を創造的な産業を成長発展させる戦略のもとで、
都心における未活用空間の有効利用を進めている
（佐々木・水内編, 2009）。
　このように、日本においても都市再生の取り組
みはそれぞれの都市の特性に応じて多様化をみせ
ている。また、文化・アートによる都市再生につ
いてもいくつかの取り組みが進んでいる。そのな
かで、大阪の歴史的都心・船場における取り組み
は、前述したような都市計画的課題、とりわけ近
代都市計画の導入では考慮されず、その結果霧散
してしまった都市空間の文化的活用の解決と、そ
の再生プロセスを通じ地域のコミュニティ再生を
はかろうとするに着目している点が特徴的である
といえるだろう。

7.大阪の歴史的都心・船場の成り立ち

　それでは、都市計画、とりわけ都市空間計画と
いう立場から都市再生を実現していくためのアプ
ローチとして、アート・文化を活かしていくこと
に着目した大阪での取り組みへと話を進める。は
じめに大阪の歴史的都心・船場の成り立ちについ
て概括する6。

̶　船場という歴史的都心の誕生　江戸時代
の町人によるまちづくり

　船場は、大阪の中心部、中央区に位置している。
北は中之島の土佐堀川、南は長堀通り、東・西は
高速道路に囲まれる約 230haの広大な区域であ
る。このまちは秀吉以降の大阪という都市の歴史
を語るうえでは欠かせない存在であり、常に歴史
の表舞台にあった。
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　船場という大阪の歴史的都心は、1598（天正18）
年の豊臣秀吉の命による開発に端を発する。その
後、大坂の役（1614 –1615年）でまさに戦場となっ
たが、その後江戸時代には松平忠明により復興さ
れた。この一連の時代に方四十間の格子状の整然

とした町割が形成され、太閤下水と呼ばれる下水
網をはじめ、当時としては先端の基盤整備が行わ
れた。この街区構成はおよそ 400年を経たいま
でも、その原型をとどめ、いまも現役の市街地と
して使われている。
　この時代、船場は瀬戸内海に開かれ、淀川を通
じて京都とつながる水運の拠点となったことを生
かし、安定した政治体制のもと拡大する農工生産
力を背景に、諸国から蔵屋敷へ廻漕される蔵物・
特産品の集散地として発展を遂げた。また、綿織
物、油絞り、銅製錬など加工業も備え、問屋、仲
買人などの商業資本家を成長させていった。
　幕府もその財政強化のため商人を保護育成し、
地子銀免除や株仲間といった優遇措置を進めた。
いまでいう経済特区のようなものと考えてよいだ
ろう。
　こうした環境のなかで、船場は商業都市大阪「天
下の台所」の心臓部としてその地位を確立させ、
ゆるぎない存在感を放っていた。
　そんな船場の発展をひも解く上で欠かせないの
が、町人の活躍である。今日にその原型をとどめ
る堀の開削、市街地の造成はいわゆる、町人請負
により実施された。いまでいうPPP（Public Private 
Partnership）によるまちづくりである。近世に発
展をとげた船場には、商いを通じて全国から多く
の人材が集まり、先物取引に代表されるような新
たなビジネスモデルが生み出された。また、懐徳
堂や適塾といった私塾も多く設立され、町人学者
も数多く輩出し、学術分野の基礎も築いていった。
そして、全国から集まる人・モノ・カネの流れは、
近松をはじめとする上方文学、歌舞伎、落語、文
楽といった芸能を支え、衣食住から美、善といっ
た生活意識・様式に至る人生の諸相に関わるあら
ゆる部分において優美なる身上を備えた上方文化
が華開いていった。

̶　近代以降の船場　歴史的都心の改造

　その後、明治維新により、廃藩置県による蔵屋
敷の廃止、株仲間の解散、銀目廃止、両替屋の休
業による金融閉塞、諸藩・幕府への多額の貸付金
の焦げ付きなどにより豪商の倒産が相次ぎ、大阪
経済は停滞するが、徐々に繊維をはじめとする商
工業で再興する。
　そんな時代背景のもと、大阪という都市は人口

秋里籬島・竹原春朝斎　摂津名所図会に描かれた堂島米市
の風景と街並み

内務省地理局測量課（1888）大阪実測図の船場　
中心の堀川に囲まれた範囲が船場　街区の基本構造は 400
年前に成立したまま現在と変わらない
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も急増をみせその市街地も拡大する。市制発足（明
治 22年）には約 50万人程度であった人口も、市
域の第二次拡張が実施された大正 14年には 200
万人を超え、東京を上回る規模にまでになる。
　紡績を中心とした繊維産業、外国貿易の発展に
加え、第一次大戦頃からは重化学工業も急伸し、
東洋のマンチェスターと呼ばれるなど産業都市と
してその地位を確立していった。
　再び活気を取り戻した大阪の都心・船場は商業・
業務の中枢として賑わいを見せていたが、この時
代、船場はその都市空間を近代化するべく、様々
な事業が施された。明治期には上下水道の整備充
実が図られるとともに、市電の敷設事業による道
路拡幅などが実施されていった。大正時代に入る
と近代的な都市計画が本格的に導入され、1921
年には第一次大阪都市計画事業が着手され、
1926年からは御堂筋の着工が始まった。
　近代という時代においても、船場では民による
まちづくりという遺伝子が作用していた。大阪市
中央公会堂といった寄付による公共施設整備、受
益者負担を取り入れた御堂筋をはじめとする公共
施設整備をはじめ、民の力によって大阪倶楽部、
綿業会館といった風格ある近代建築が数多く建築
されていった。
　その後、船場は第二次大戦により再び焼け野原
となった。戦後の復興、高度経済成長期には繊維
商社や金融などが大阪の発展を支えた。繊維問屋
街は全国の商店街を支え、仕入れ・問屋の町とし
て全国に知られるようになる。
　その一方で、更なる市街地の拡大とモータリ
ゼーションの進展により、船場でもその対応が求
められることとなった。そこで現代的な都市の要
請に応えるための改造が施されることとなった。
河川や堀川は埋め立てられ、道路や高速道路に変
貌した。また、船場のまちを貫通する都市計画道
路築港深江線（中央大通り）は地下に地下鉄、地
上に建築（船場センタービル）、階上に高速道路
を備える立体構造として実現された。
　しかし、高度経済成長期以降の繊維不況、産業
構造の転換などにより企業の中枢管理機能の東京
一極集中が進み、船場は徐々にその活力を失って
いった。さらに、バブル崩壊以降は企業流出が相
次ぎ、シャッター通り、倒産通りと揶揄され、大
阪衰退のシンボルとまで言われるようになった。

8. 歴史的都心・船場の現状とその再生に向けた

課題

　このように、大阪の歴史的都心・船場はかつて
の繁栄とは裏腹に、今後の展望は不透明でその行
方が問われようとしている。
　歴史的都心・船場にはいま、どのような課題に
直面しているのかについて整理しておこう。

̶　歴史的都心空間の歪みをどう解消するか
　そもそも、船場のような歴史的都心は都市計画
にもとづいて作られた都市が当然備えている機能
や空間の条件を充分に満たしているような場所で
はない。空間の高度利用を実現する超高層ビルを
林立させることが可能な広大な敷地規模を持ち合
わせてもいない。都心に集中する大量の交通を円
滑に捌くことのできる交通インフラを完備してい
るわけでもない。むしろ、細分化された敷地と中
小規模のビル、狭隘な道路で埋め尽くされている
といってよい。高度化、グローバル化するビジネ
ス環境のなかで都心に相応しい中枢的機能を担お
うとすれば、歴史的都心は不適合というレッテル
ばかりが貼られるような場所だろう。
　そこで、近代以降は専らこうした歴史的都心に

建設段階の築港深江線と船場センタービル（財団法人大阪
市土木技術協会, 1995）
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おいて前述したような都市の改造が施されてきた。
近代的な都市空間の構成原理とは異なる論理で成
立し、長い時間をかけて熟成されてきた大阪の都
心空間に対し、近代的な都市に相応しい機能配置、
公共施設の整備などを実現する「改造」が取り組
まれてきた（嘉名編, 2007）。
　歴史的都心を近代化させる改造の典型が、狭隘
な道路空間の改善だ。大阪の歴史的都心・船場で
はこの問題に多大な労力をかけてきた。軒切り、
御堂筋といった様々な都心改造の取り組みは、直
接的・間接的にいずれもこの問題を解決するべく
取り組まれたといってよい。近年は街並み景観の
形成、敷地の高度利用というような要請に対処す
るべく更なる改造が施されてもいる。道路拡幅と
沿道の街並みの形成については、戦後に建築美観
誘導制度が導入され現在も運用されているし、都
心空間の高度利用については、都市計画上の各種
インセンティブ制度の充実によってさらなる対応
がなされてきている。しかしながら、こうした歴
史的都心の改造は、現代的な都市の機能性をもた
らす反面で、失ってしまうものもある。例えば、
前述したような道路拡幅は、賑わいを生み出して
ヒューマンスケールな空間構成をもつ沿道のファ

サードをはぎ取り、沿道建築と道路との関係を断
ち切ってしまったとみることもできる。歴史的都
心の改造は歴史的都心が本来持っていた魅力を失
わせてしまう危うさがある。
　また、最近船場では都市再生特別措置法にもと
づく都市再生特別地区の導入や、歴史的都心にわ
ずかに存在する大規模敷地への超高層建築物の建
設など、さらなる変容がみられるようになってき
た。そこには、かつての狭隘、脆弱といった性質
をもつ歴史的都心空間への対処という問題に加え、
一部「近代化」に成功した空間がモザイク状に入
り交じるという複雑さが見え隠れしている。また、
公開空地によって敷地単位に分断された沿道空間
をどのように一体的なものとしていくかという課
題も顕在化してきている。公開空地とは、建築物
における空間の高度利用を促進するために、一定
の規模以上の敷地に対して所定のオープンスペー
スを設置すれば、容積ボーナスが得られるという
制度である。日本では総合設計制度と呼ばれてお
り、建築基準法第59条の 2に規定されている。
多くの国々の都市計画制度でも類似のインセン
ティブ制度はみられる。特に日本の歴史的都心の
ように、公園や広場といったオープンスペースを

沿道に広がる公開空地が連続的に整備された魚の棚筋
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伝統的に有していなかった場所においては、広が
りある空間をつくりだすことに寄与する利点があ
る。しかし、その一方で、この制度は建築敷地単
位で適用される制度であるために、大小様々な
オープンスペースが不連続に通りに出現すること
や、使い道の不明な空地の点在によって、沿道空
間の魅力が失われているという問題が生じている。
このように、近代都市計画の導入によって歴史的
都心を改造することで生じた歪みを是正するとい
う視点でその再構築を考える必要があるといえる
だろう（壺坂他, 2005）。その空間の再構築が求め
られている。

̶　失われつつある都心の秩序をどう再構築
するか

　かつて、船場は都会人の暮らしを支える都心で
あった。商都としての産業経済を支えるビジネス
街としての役割に加え、多くの人々の生活、住ま
い、遊びなどたくさんの色で彩られたまちだった
といってよい。この鮮やかで味わいのある多色刷
りのキャンバスは、衣食住から遊に至るまで多様
なライフスタイルを包み込み、受け止めることの
できる都市生活者の暮らしの場所として複合的な
場所だった。
　しかし、近代以降の都市、経済の急激な拡大・
成長という過程のもとで、多様で複合的な機能を
備えた都心・船場は、次第にビジネス街・オフィ
ス街という単色刷りのまちへと変貌していった。
国勢調査によると、かつて 1925（大正14）年に
6万人を超える定住人口を抱えていた船場は、
2000年時点ではその面積 230haに対して 4,000
人に満たない。それに対して昼間人口は 27万人
もの量を抱えている。そしてその昼夜間人口比率
は実におおよそ 70という数値に達する。広大な
エリアでこれだけ偏った昼夜間人口比率を示す都
心は世界中に見当たらない。確かに最近は 2005
年のデータでは都心回帰の流れによるマンション
立地もあって、定住人口は 6,298人と回復基調に
ある。しかしながら、都市生活者の暮らしの場所
と呼ぶにはほど遠い、いびつに偏った状況がそこ
にはある。
　いまの船場は、ビジネスアワーは働くためだけ
の味気ないまちであり、夜はひとの住まないまち
となっているのだ。どちらの顔をとってみてもと

ても魅力ある都心といえるものではない。確かに、
都心船場のビジネス街としての活況は、大阪、関
西、日本の産業経済の発展を支えた。しかし、そ
れと引き換えに船場が失ってしまったものも大き
い。オフィス街としての急激な発展は、多様なラ
イフスタイルを受け止める都会としての魅力を急
激に低下させていった。
　そしてその影響は、単に人の住むまちとしての
役割を失ったということに留まらない。都心のま
ちづくりを支える担い手が不在となる事態を生み
出してしまったのだ。わずかな地域住民だけで広
大なエリアのまちづくりを進めていくには限界が
ある。ビジネスアワーに押し掛ける大量の就業者
はまちづくりの担い手として位置づけられていな
い。無論、企業の地域貢献という立場からまちづ
くりに協力する人々がいないわけではない。しか
し、その枠組みが明確に構築されているわけでな
いことは確かであろう。
　歴史的都心のまちづくりの難しい構造はそこに
ある。住民・企業・就業者をつなぐ都心の地域コ
ミュニティの確立、人々の生活、住まい、遊びと
いった多様性を許容する魅力を備えた都心へどの
ように再構築していくかが課題なのだ。

̶　歴史的都心の資源をどう活用するか
　近代以降の都市計画の論理は、都心に対してつ
ねに時代の先端にふさわしい空間の創造を要求し
てきた。そして、その内訳は各種土地利用の混在
により生じる問題を解消する用途の純化、容積を
有効に活用する都市空間の高度利用、高度な空間
利用を支える充分な都市基盤の整備が骨格といえ
るだろう。
　また、その実現手法は、古い構成原理をクリア
ランスして新たな構成原理を創造するというスク
ラップ&ビルドに依った。こうした発想にもとづ
いて都心ではどんどんと大規模な都市再開発によ
る新たな都市空間が生み出されている。東京では
六本木ヒルズ、東京ミッドタウンが近年の代表例
であり、大阪では大阪駅北地区での再開発計画が
進んでいる。海外に目を向けてもパリ郊外のデ
ファンスをはじめ、グローバル企業の誘致を柱と
する超高層ビルが林立したビジネスセンターを建
設するという再開発手法は世界各地の至るところ
でみることができる。
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　こうした流れと歴史的都心とを照らし合わせた
とき、同じ価値観での勝負では歴史的都心に勝ち
目がないことは明らかだ。歴史的都心は多少の改
造を施す程度で現代的な都心空間と対等な機能を
備えた空間になることは本質的に無理なのである。
そして、この論理の延長線上で歴史的都心の抱え
る課題を解消するには、一旦全てを更地にしてし
まい、再開発するしか術がなくなってしまう。そ
してそれは非現実的な解決策でもある。
　しかし、一歩ひいて冷静に世界の都市を見渡し
てみれば、気づくことがある。ロンドン、パリ、
マドリッド、ミラノをはじめその多くが歴史的都
心を心臓部に備える都市であるのだ。いやむしろ、
世界に名前を馳せる都市のほとんどは歴史的都心
を備えるといってもよい。近代都市計画の論理で
は非効率とされた数々のハンディを負いながらも、
大都市の顔として揺るがない面目を保っている現
実がそこにはある。むしろこうした歴史的都心は、
グローバル化する都市間競争のなかで唯一無比の
アイデンティティとして認識され活用されている
し、そうした歴史的都心を保全していくことは当
然の取り組みとして認知されている（東京大学
cSUR– SSD研究会編著, 2008）。
　つまり歴史的都心の再生に際しては、こうした
機能重視の都市計画の構成論理という呪縛から離
れた発想の転換が必要なのだ。むしろ、もともと
歴史的都心がもっている素材を存分に生かしきる
という姿勢にたって、オリジナリティある賦活策
を構築する必要がある。そのヒントは、歴史的都
心が有する数々の個性、近代建築、風格ある町並
み、ヒューマンスケールで親近感をもてる都市空
間のスケール、蓄積された文化資源といったもの
があげられるだろう。これらのものは長い時間の
経過の中で蓄積されてきたものであるがゆえに、
にわかづくりの都市開発には決してまねのできる
ものではない。

9.文化・アートによる都市再生の試み　船場アー

トカフェ

　こうした大阪の歴史的都心・船場というフィー
ルドにおいて、文化・アートの再生と都市再生の
相互の関係性を意識しながら実践的な試みを実現
しようとするのが、船場アートカフェの活動であ
る。船場アートカフェは大阪市立大学都市研究プ

ラザが大阪各地に設置する現場プラザの第 1号
として、2006年 1月に活動を開始した。また、
当該の試みは、日本国文部科学省のグローバル
GOEプログラムとして採択された「文化創造と
社会的包摂に向けた都市の再構築（2007– 2011）」
を構成するプロジェクトでもある（佐々木・水内, 
2009）。船場アートカフェのユニークな点はどこ
にあるか。それは、前述した文化・アートの再生
と都市再生との相互関連性を意識した試みを展開
し、それを実現するプロセスで地域コミュニティ
の再構築、エンパワーメントを同時に進めている
ことにある。加えて、歴史的都心の有する都市空
間的特性を活かした都市計画を展望しようとして
いる点もある。また、こうした試みを展開するの
が、地域住民主体でもなく、行政主体でもなく、
大学を核に展開されている点も特徴的といえる。
　地域の活性化に大学が参画する例は多い。各地
で多くの事例をみることができる。しかしながら、
多くのケースでは、大学の特定の専門分野に主眼
を置いた試みが一般的であろう。福祉、住宅、商
業、教育、経済再生、産業活性化、都市計画、文
化・アート、デザイン等々様々な専門分野での
フィールドワークといったものである。しかしな
がら、船場アートカフェは、大学の専門分野の枠
を超えて包括的にプロジェクト体制を組んで、文
化・アートの再生と都市再生を一体的に組み合わ
せて新たな展望を摸索するという相互関係性を意
識しながらプログラムを展開している点が特徴的
な取り組みと言えるだろう。こうした枠組みは専
門分野が細分化されている行政では実現するのは
難しい。
　こうしたコンセプトをもちながら、船場アート
カフェ（大阪市立大学 2010）は、船場の中心部に
建つテナントビルの地下を拠点に、アートとコ
ミュニティに関する研究と実践を行っている。組
織は大阪市立大学の教員を中心に、アートや文化、
あるいはコミュニティを研究対象とする研究者に
よって構成され、それぞれのリソースを活用しなが
ら、歴史的都心におけるアートの可能性、歴史的
都心における都市計画のあり方を試行的に検証し
ている実践的プログラムを展開しているのである。
　船場アートカフェの活動は大きくふたつに大別
される。ひとつは外部から新しくアートを持ち込
み、まちに根付かせることで歴史的都心・船場を
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より多様な文化の発信拠点にしようとする試み。
もうひとつは船場という場所をテーマに、アー
ティストがワークショップなどを実施することで、
船場に潜在する文化力を発見・増幅し、歴史的都
心における都市空間とその活用の新しい可能性を
摸索しようとする試みである。
　前者の例としてはアジアの民族音楽レッスン
「船場音泉」がある。これはアジア各地のトップ
クラスの音楽家を船場に招き、一般の方を対象と
したワークショップを開催するものだ。これまで
タイやインド、八重山やモンゴルなどを取り上げ
てきたが、船場周辺のオフィス街で働くキャリア
ウーマンなど、女性のアフターファイブの文化プ
ログラムとして毎回好評である。成果も順調にあ
がっていて、第 1回シリーズとして取り上げたタ
イ音楽のレッスンが参加者の自主運営として継続
され、ついにはタイの伝統音楽を演奏する楽団と
して演奏活動を開始している。本格的なタイ音楽
を演奏するグループは関西では珍しく、既に大阪、
京都などでその演奏を披露し、好評を博している。
　特に、本論と関係の深い後者の実践としては、
後述する近代建築を活用し、その魅力を発信する
イベントである船場建築祭が代表例だが、他にも
数々のプロジェクトがある。船場の幼稚園に通う
子供たちなどを集め、床一面に敷き詰めた白紙に
絵の具で大きな船場の地図を描いてもらう「あし

たの地図よ in 船場」や、参加者にビデオカメラ
を持ってもらい、簡単な手法を用いて船場を被写
体とした 1分間の超ショートムービーを撮影し
てもらう「カフェイマージュ in 船場」など、市民
を交えた文化・アートを媒介として歴史的都心・
船場の再発見を目指す試みを展開している。これ
らの取り組みを通じて、都市空間あるいはコミュ
ニティに対する関心を深め、まちの魅力を再発見
して新しい都市づくりにむけた議論を活性化して
いくことを目指している。
　これらの活動では、これまで都心の文化的活動
にほとんど関わってこなかった人々が参加するこ
とで新たな担い手の導入に成功するとともに、こ
れまで船場とはなんの関係もなかったものの、文
化・アートプログラムに関心をもって船場を訪れ
るようになったビジターを開拓したことがその成
果といえる。また、平日の忙しいビジネスアワー
以外は静まり返るオフィス街の空白の時間帯を活
用してその文化的利用の展開をはかることができ
ることを実証した。
　船場アートカフェは約 2年間の第 1ステージ
の活動を経て、2008年から第 2ステージの活動
を開始している。これまで以上に船場のまちづく
り活動との連携を深め、エリア・マネジメントの
現場においてアートを実践的に取り入れること、
そしてその実践知を政策研究へとつなげることを

「あしたの地図よ in 船場」の制作風景
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船場アートカフェの実施プログラム（2006.1〜 2011.3）
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目指している。つまり、その活動は、都市再生を
アートという行為の可能性を最大限活かすことに
よって実現しようとする試みと位置づけることが
できる。

10.地域固有の文化資源に着目した実践　船場建

築祭

　船場という場所を代表する歴史文化資源として、
近代建築がある。近代という新しい時代の幕開け
に、当時の繁栄の粋をあつめた意欲的な建築が数
多くつくられた。こうした近代建築は専門家の間
ではその評価に定評はあったものの、その存在は
広く市民には知られていなかった（橋爪, 2007）。
こうした近代建築という文化資源に光をあてる手
法として、アートを媒介にして船場に潜在する文
化力を発見・増幅しようとする試みが船場建築祭
の取り組みである。
　船場アートカフェが 2006年から継続して取り
組んでいるこの実験プログラムは、副題を「近代
建築の創造的活用と大阪再生」とするように、ビ
ジネスや商業的な用途という建築としての本来用
途は異なる活用を示すこと、歴史的都心に点在す
る空間資源の価値の再定義とその再活用方策を提
示することで、歴史的都心の文化力を更に高めよ
うとするものだ。
　2006年の第 1回は「近代建築×アート」をテー
マに、船場の近代建築 4ヶ所を会場にアートプロ
グラムを行った。1923年に建てられた伏見ビル
では 2名のアーティストが参加、一人は増設を繰

り返す剥きだしの設備配管を植物の成長に見立て
た作品を制作し、もう一人は空間に身を置いて感
じたことを、その場で詩にして壁に書くパフォー
マンスを行った。1927年建設の芝川ビルでは、
ビルの階段や廊下全体を会場にして、音楽の演奏
とダンスのパフォーマンスを披露した。観客が音
とダンスに連れられて建築内部をさまよい歩くこ
とで、そこに不思議な空間を現出させた。目指し
たのはアートで建築空間を変容させ、訪問者に近
代建築の新たな魅力を発見してもらうことだ。
　例えば、2007年の第 2回は、普段活用される
機会の少ない近代建築の屋上に可能性を見出すこ
とを考えた。ひとつは屋上を歴史的な観光資源と
して捉え、4ヶ所の屋上を巡るツアーを実施、こ
れには定員を大きく上回る応募があった。もうひ
とつは屋上を都心の公園に変えた「船場フェス
タ」。芝川ビルの屋上にカフェやフリーマーケッ
トが出店し、そこに様々なジャンルのミュージ
シャンが入れ替わり演奏を繰り広げた。
船場建築祭では今後も近代建築の活用実験を繰り
返し、その可能性の検証とスキルの蓄積を続けて
いくが、すでにその成果は大阪府現代美術セン
ターが毎年開催する現代アートの祭典、大阪・アー
ト・カレイドスコープなどに活かされている。
　こうした船場建築祭の成果も手伝って、船場で
は近代建築の活用が盛んになってきた。地価が高
騰していた時期はどんどん姿を消していった近代
建築も、近年はその保全・活用をはかり、まちの
ランドマークとして存在しつづけるという選択肢

芝川ビル（1927）の屋上で開催された「船場フェスタ」の様子
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も現実的なものとなってきている。一棟まるごと
をレストランにした重厚な元銀行建築、ファッ
ショナブルな店舗の並ぶ洒脱な元商社ビル、若い
クリエイターに人気のアールデコスタイルのビル
など、その事例は毎年確実に増えている。もちろ
ん、歴史的都心でありながらも経済活動の現場で
もあるまち船場では、近代建築も保護された文化
財としてではなく、活用財としての役割を果たし
つつ近代建築が街を活性化させるという事例が大
半を占めているのもその特徴といえるだろう。

11.文化・アートによるまちの魅力再発見と共化

の試み　まちのコモンズ

　船場建築祭の成功は、歴史・文化を活用した歴
史的都心の再生に向けた取り組みをさらに発展さ
せていく方向に向かわせた。つまり、歴史的都心

の抱える課題そのもの、すなわちより歴史的都心
の個性的な都市空間との関係性を強化し、その文
化的活用を通じて都市再生に向けた動きを生み出
していくこととなった。2008年からは前述した
船場建築祭を都心コミュニティの再生・再構築、
近代建築に限定せずに多様な地域の空間的資源に
着目しつつ、文化・アートを活用した都市再生に
向けた試みへと発展を遂げ、まちのコモンズとい
う新しい名前での活動を発展させている。
　コモンズは持続可能な社会を実現するという視
点において、いまもっとも注目を集める概念のひ
とつといってもよいだろう。スウェーデン王立科
学アカデミーが 2009年度のノーベル経済学賞に、
インディアナ大学のエリノア・オストロム（Elinor 
Ostrom）教授とカリフォルニア大学バークリー校
のオリバー・ウイリアムソン（Oliver Williamson）

まちのコモンズのダイヤグラム　文化・アートを媒介としながら都市を再生する
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教授に授与したことは記憶に新しい。Ostromは
その著書 Governing the Commons: the Evolution 
of Institutions for Collective Action（1990）におい
て、共有資源（common–pool resources）のガバ
ナンスに関心をもち、川、湖、海洋などの水資源、
魚、森林、牧草地などのように個人や組織が共同
で使用、管理する資源について、その当事者が自
主的に適切なルールを取り決めて保全管理すると
いう実証研究を展開している。すなわちコモンズ
のセルフガバナンスの可能性が、今後の地域社会
の持続的経営、あるいはグローバルな資源管理に
も寄与し、社会における利害の対立と協力を実現
にむけた探求といえるだろう。
　このコモンズという概念は歴史的都心を再生し
ていくうえでも非常に重要なキーワードとなる。
歴史的都心に眠る歴史文化的資源をそこで活動す
る様々な人たちの共有資産として可視化させ、そ
れらを有効にマネジメントすることができれば、
自ずと再生のシナリオを描くことができる。しか
し、多くの人々はその魅力にも気づいていないし、
そもそも共有資産であるという認識自体が皆無で

あるという厳しい現実がある。多くの人々にとっ
て、都心とは働くだけの場所であり、経済活動の
場所にすぎないのである。これを変えていくには、
人々の意識に変動を生じさせるところに重点を置
く必要がある。
　そこで、まちのコモンズでは歴史的都心・船場
のなかでも特に古く、かつては格式の高いまちと
して知られていた高麗橋というまちとその周辺市
街地を対象に、まちにアートを持ち込むことで、
都市の再生へとつなげていくモデル的試みを展開
している。
　2008年からスタートしたまちのコモンズの活
動は年を経る毎に段階的に変化しており、多様化
をみせつつあるが、大きくは 3つに整理するこ
とができる。1つが、近代建築やオープンスペー
スなどまちにある空間的資源の魅力を可視化し、
共有する試みであり、2つめが、まちに暮らし受
け継がれてきた伝統や文化といった無形の資源を
可視化する試みであり、3つめが、こうしたプロ
セスそのものに参加・体験することで経験を共有
化するという試みである。

まちのコモンズ年別プログラム
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まちのコモンズの空間的展開　次第にエリアが拡大し、地元も運営に参加している

公開空地の可能性を探るアジア音楽ライブ（まちのコモンズ）
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　これら 3つのアプローチを通じ、アートを媒介
にすることで人々の認識が変化し、歴史的都心船
場にある多くのコモンズを生み出し、有効に活用
されていない都市空間の利用を促し、再構築され
たコミュニティによって本格的エリア・マネジメ
ントの推進へと結びつくといった都市再生への具
体的な動きへとつながることを志向しているので
ある。また、こうした実験を通じて、都市計画面
でのルールづくりや、利活用を前提とした都市空
間の計画・デザインへ実際に反映されていくこと
も展望している。
　空間的資源の魅力を可視化し、共有する試みの
例として、公開空地でのアジア音楽コンサートが
ある。前述した公開空地は本来、建築物の容積率
ボーナスを生み出すためのインセンティブとして
設けられた空地である。公園のような公有地が十
分に確保できない歴史的都心においては、私有地
に空地を生み出すことのできる貴重な制度であり、
空間を立体的に活用するという都市空間の高度利
用を後押しする制度でもある。しかし、これらは
建築物敷地単位で運用されていること、公園のよ
うに都市における明確な役割が与えられている施
設ではないために、ほとんど有効に利用されてい
ないという問題を有している。また、沿道に使わ
れていない空地が連続することによってまちの賑
わいや景観の魅力を喪失させるといった問題も生
じている。
　そこで、まちのコモンズの試みでは、この公開
空地を夕暮れ時にアジア音楽のミニコンサート会
場として活用している。普段とほとんどかわりな
く忙しく流れていく都心の風景のなかに、アジア
の音楽が流れ出し道行く人々はふと足を止め、音
楽に聴き入る。そこで初めて、このまちに公開空
地という眠った場所があったことに気づく人も多
い。空間的にはなんの変化もない歴史的都心であ
りながら、そこにアートを持ち込むことで、場所
のもつ可能性を可視化することができるのである。
　無形の資源を可視化する試みの例としては、セ
ミナー&サロンがある。これは、歴史的都心船場
にある老舗や船場を拠点に活動するクリエイター、
伝統文化を継承する人々などに焦点をあて、オ
フィス街で働く人々を対象に語ってもらうという
取り組みである。神社の宮司が語る薬問屋の集積
するまちの歴史や成り立ち、有名俳優の語る商都・

船場の商慣習、有名料亭の協力によって実現した
餅つきと雑煮の振る舞い、世界的プロダクトデザ
イナーのギャラリーを開放していただいて開催し
た新進気鋭カメラマンの写真展など、普段は閉ざ
されていて気づくことのないが、たしかにこのま
ちが育んできた文化的創造力、まちの創造力を可
視化して、このまちのもつ多様性、このまちの可
能性を人々が理解できる機会を得るのである。 
　そして、2008年から取り組んでいるまちのコ
モンズを継続してきたことによって、次第にまち
のコミュニティに少しずつ変化が生じてきた。ま
ず、夜間人口の極端な減少によって崩壊していた
地域コミュニティが再生される動きがでてきたの
である。ビジネス活動が中心となった都心におい
て、隣り合っていても殆ど会話を交わすことのな
かった人々が、まちのコモンズを話題にコミュニ
ケーションするようになり、まちが地域の人々の
共有物であることを徐々に認識し、定例の掃除活
動をする動きにつながっている。また、ビルオー
ナーや商業者、船場で働いている人々だけではな
く、近年都心に建設され、入居してきたタワーマ
ンションの住人など都心に暮らす新たな住民たち
もこうしたコミュニケーションに参加する動きも
でてきた。かつての定住していた人々によって形
成されていた地域コミュニティとは別のかたちで
はあるが、業種を問わず地域で働いている人々や、
ビジネスで地域を訪れる人々、新たな住人の参加
などによって、異種多様な属性による新しい都心
コミュニティが形成されはじめたのだ。そして、
こうした新しいコミュニティ形成の動きは、まち
のコモンズの実行体制にも変化を生み出した。こ
れまで船場アートカフェ、すなわち大学が中心に
実行してきていた活動が、新しい地域コミュニ
ティ主導の活動へと移行して、地域のまつりとし
て運営される動きへとつながったのである。対象
とするオープンスペースや近代建築といったこの
まちに眠る資源を次々と覚醒させながら、新たな
担い手を巻き込みつつ、まちのコモンズはその数
を着実に増加させるプロセスへと入っている。

12.アートで都市を再生するということ

　以上のように船場アートカフェの取り組んでき
た活動から、アートという行為の都市再生におけ
る可能性、あるいは成果について振り返ってみた



24

い。一般的にアートを語るとき、我々は表現者あ
るいは表現者の創作物自体にその関心を払うこと
が多い。もちろん、表現者の内面や技量に深く依
存するアートも数多く存在するが、都市再生とい
う観点からすれば、むしろ都市に変化をもたらし
うる力をもったアートが重要なのである。つまり
アートの本質ともいえる、表現者あるいは表現物
と鑑賞者とが相互作用を起こし、人間の内面であ
る精神的・感覚的変動を得る点が都市再生という
観点から期待されるアートの役割ということがで
きる。本来、アートとは単にキャンバスに絵の具
で描かれた物質そのものを指すのではなく、時代
や社会あるいは地域の歴史文化、都市空間などと
いった表現者あるいは鑑賞者をとりまく環境のな
かに存在してこそ本質的に成立しうる行為・現象
のはずなのである。我々が日常接する身近なアー
トでいえば、音楽がある。お気に入りの心地よい
メロディやハーモニー、リズムはもちろんそれだ
けで人々を気持ちよくしてくれる。しかし、あた
り前の話ではあるが、我々がその音楽をベッドで
聴くのか、ヘッドフォンを通してまちの中で聴く
のか、リゾート地の美しい海辺で聴くのか、ある
いは誰と一緒に聴くのかで、そこに生じる環境の
変動は異なるはずである。環境の変化におうじた
多様性をアートは持っているのである。
　都市再生の実現、都市空間の文化的活用にアー
トを用いる意義は実はこの点にある。斬新なアー
トを都市に持ち込むことは、単に目立つ見物対象
をつくるというような話題づくりというレベルで
論じている訳ではない。
　アートを都市に展開することの意味を考えてみ
ると次のようなことが思い浮かぶ。都心の慌ただ
しいビジネス街でアートが生まれると、人々が日
常生活のなかではまったくその魅力に気づいてい
ない都市の空間や歴史・文化資源の魅力に気づく
きっかけを得たり、普段の接点もなく日々すれ違
う人たちの間にコミュニケーションが生じるとい
うような変動を感じることができる。そして、疲
弊や衰退にあえぐ歴史的都心にアートが出現する
ことによって、我々はその場所のもつ可能性や課
題を可視化することができるようになるのである。
　歴史的都心空間の歪みの解消、失われつつある
都心秩序の再構築、歴史的都心の資源活用といっ
た課題は専門家の間では指摘されて久しい。しか

し、その解決にむけた処方箋としてアートを活用
するという方法は、専門家の概念的理解というレ
ベルを超えて、都心で活動する多く普通の人々に
体感的に理解する可能性を秘めている。そして、
アートによって生じた変動は実際にまち自体を活
性化していく自律的エネルギーへと変化していく
ことも期待できる。多くの人々がまちの課題に気
づけば、都市計画や仕組みを歴史的都心にあわせ
て改善していくこともスムーズに実現しうるし、
こうした空間の文化的利用によって、都市空間は
賑わい、多様性を生み出すとともに、利用を前提
とした空間のデザインの質を高めていくという手
がかりにもなる。そして、なによりもまちで暮ら
している人々の日常生活を刺激的なものにしてく
れるはずなのである。
　そして、こうした新たな文化・アートの再生と
都市の再生を実現していく推進力として、また、
都市空間の文化的利用の可能性とそのプロセスを
通じて都心コミュニティの再生に結びつくという
地域活性化への波及を生み出すために、大学が地
域にどう関わって行くべきかというひとつの新し
いモデルを提示したといえるだろう。
　すなわち、これまでの大学と地域まちづくりと
の関わりは、大学のもつ専門性を活かした地域ま
ちづくりのサポートか、生涯学習機関としての地
域貢献といった関わり方、あるいは都市住民のひ
とりとしての大学周辺のまちづくりへの参加がそ
の中心であった。そして近年は、大学がまちづく
りの実践的課題への対処に関心を示し、各地で大
学が地域に拠点を置いてまちづくりの現場で課題
解決にとりくむ例も増えてきている。こうした多
様化する大学とまちづくりの関係（小林他, 2008）
のなかで、船場アートカフェの取り組みは、大学
が都市再生にむけた重要な着眼点を提示し、文化・
アートを活用したプログラムの実験によってその
ポテンシャルを可視化し、その実現プロセスを通
じて都心コミュニティの再生に寄与し、それが自
律的再生の動きにつながっていくという都心再生
のサイクルを創出している点が特徴といえる。そ
して、こうしたコミュニティの再生と都市空間の
再発見と活用の方策が結びつくとともに、都市の
将来ビジョンのあり方を描く手がかりも見いだす
ことができ、都市計画としての応答策も徐々に鮮
明になっていくはずなのである。つまり、こうし
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た取り組みは都市計画の再定義、概念的転換を展
望した取り組みといえる。

13.おわりに

　本稿では、文化・アートによる都市再生に焦点
をあて、その実践的取り組みの紹介を通じてその
特徴について述べた。
　まず、文化・アートに注目した都市政策として
の創造都市論をレビューし、それらが都市計画と
の関わりを重視している点を確認した。また、そ
の一方で都市計画の立場から成熟期を迎えた都市
における課題として、都市の活性化を視野にいれ
た総合的政策的視点が求められていることを指摘
した。加えて日本の都市における歴史的都心の抱
える固有の課題として、地域性あふれる歴史・文
化を備えた都市の形態および都市の空間を近代化
の過程で消失させてきており、その再生に向けて
文化・アートによる都市再生というアプローチが
成果を生み出しうるという仮説を提示している。
　次に、日本における都市再生の実状について触
れ、多様な都市再生の取り組みが進みつつある現
状を紹介し、本稿で主に紹介する大阪の歴史的都
心・船場での取り組みの位置づけを示した。そし
て、大阪の歴史的都心・船場の成り立ちを概括し、
経済の中心地としての発展経緯を明らかにしたう
えで、現状について、その都市再生に向けた課題
を示した。具体的には、歴史的都心空間の歪みを
解消する、失われつつある都心の秩序の再構築、
歴史的都心の資源の活用という 3つの課題を整
理した。
　これらを踏まえ、歴史的都心・船場における文
化・アートによる都市再生の試みとして　船場
アートカフェの活動を紹介し、これまで関わりの
なかった担い手の導入や、ビジネスアワー以外の
活用による文化・アートの展開の可能性を示すと
ともに、地域固有の文化資源に着目した実践例と
して船場建築祭の取り組みとその成果を明らかに
した。また、都市空間との文化的利用に視野を広
げたまちのコモンズの取り組みについて紹介し、
その実施によって都市空間の活用可能性を可視化
するとともに、その実施プロセスを通じて都心コ
ミュニティの再構築が実現されていることを明ら
かにし、それが都市の再生を実現する自律的再生
つながっていくというと都心再生のサイクル創出

への展望を示した。
　歴史的都心における文化・アートの導入は、文
化・アートそのものの再活性化だけでなく、近代
都市計画の論理では不適格とされてきた都市空間
の再評価につながり、都心コミュニティの再構築
や未活用空間の活用等を通じてローカルなエリ
ア・マネジメントの推進に寄与するという効果が
見られ、近代以降の都市計画に欠けていた側面を
補うことに成功していると評価できる。また、文
化・アートを通じた都市空間の再評価は、今後の
都市計画のあり方を機能性・合理性といった観点
だけでなく、都市の歴史・文化的資源の保全・活
用、地域コミュニティの再生や街並みの形成、多
様な都市活動を保証する空間の確保といった多面
的な視点で摸索する重要な手がかりを提示してく
れる。そして、こうした活動の蓄積と評価は、都
市計画という行為自体が、都市の重要性が再認識
される 21世紀という時代にあって、総合的な都
市の賦活を実現する手段としてどう変わるべきな
のかという重要な視点も提示してくれる。一方で、
文化・アート政策という観点からみれば、創造都
市を実現するうえで重要な文化・アート自体の活
性化に資する都市空間のあり方を展望するといっ
た流れを生み出す可能性もある。
　また、とかく専門分野に籠りがちな大学がその
多面的リソースを活用しながら、地域コミュニ
ティを育み、彼らとの協働によってまちづくりへ
と結びつけていくというプロセスは、今後の都心
まちづくりの有力な活性化策にもなりうるし、将
来の大学のあり方に一石を投じたと言えるだろう。
　歴史的都心における文化・アートを活用した都
市再生の取り組みは各地で取り組まれはじめたと
ころで、まだまだ体系的な整理や学術的意義の確
立、あるいは大胆な政策転換や規制緩和、あらた
な制度創設などを視野に入れた都市計画への本格
的導入は十分に進んでいるとはいえず、試行的段
階にあるが、今後も継続的に実践・検証作業を進
め、その手法の確立を目指したい。
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［注］

1 近年は多くの研究報告があるが、代表的なものとして、
以下の文献がその潮流や都市再生モデルとしての言及を
行っている（Zukin, 1982）（Boyer, 1988）（Harvey, 1989）
（Bianchini, 1993）。

2 以下の文献に具体例の報告・紹介がある。（大阪市立大学
都市研究プラザ, 2010）（シビックプライド研究会, 2008）
（東京大学 cSUR– SSD研究会編, 2008）（佐々木雅幸・水
内俊雄編, 2009）

3 代表的なものとして、以下のようなものがある。（Beatriz 
Plaza , 1999）（Vicario and Monje, 2003）（Cameron, 2003）
（Monclús, 2003）

4 生活景への関心の高まりなど、景観的価値の多様化がそ
の例としてある。（日本建築学会編, 2009）（西村幸夫＋町
並み研究会, 2000）（西村幸夫＋町並み研究会, 2003）

5 エリアマネジメントに関わる研究は国内外で盛んに実施
されている。（小林重敬他, 2005）（Lloyd and Mccarthy, 
Mcgreal, Berry, 2003）（Symes and Steel, 2003）（Morcol 
and Hoyt, Meek, Zimmermann, 2002）

6 大阪の歴史的都心、船場の成り立ちについては、以下の
文献が詳しい。（鳴海・橋爪 , 1990）（大阪市, 1989）（大
阪市, 1991）（Kana, 2008）
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1.はじめに

　近年、文化やアートの公共性に関する議論や実
践が活発になされている。吉澤（2007）は、その
詳細なレビューの中で、実践・政策・学術の 3つ

3  「リアリティの共同構築」としてのまちづくり
―心理学・社会学と災害研究からみた船場アートカフェ―
The creation of community as a social co–construction of reality: A case study of Senba Art 
Café from the viewpoints of psychology, sociology, and disaster research

助教　諏訪 晃一　博士（人間科学）
大阪大学大学院人間科学研究科人間科学専攻
グループ・ダイナミックス
大阪市立大学都市研究プラザ特別研究員
SUWA Koichi, Ph.D. （Human Sciences）
Assistant Professor of Group Dynamics
Graduate School of Human Sciences, Osaka University
URP Research Fellow, Osaka City University

　近年、文化やアートの公共性に関する議論や実践が活発になされている。船場アートカフェの実践も、
これらの議論や他の実践の上に成り立っていると言え、船場アートカフェの活動も、文化と公共性を巡
る議論の渦中にあることを無視できない。そうした中、船場アートカフェは、計画の段階では、「芸術
のもつ『接合する力』『媒介する力』に焦点をあて、都市における芸術の可能性を追求する試み」と説
明されていた。その後、6年間にわたる取り組みの中で、船場アートカフェは、その枠に留まらない活
動展開してきた。本稿では、まず、船場アートカフェの中でも最も大規模かつ継続的に実施された実践
として、「船場建築祭」及び「まちのコモンズ」の実践について概観する。次に、実践について整理す
るための複数の視座を確認していく。第一に、単なる啓発的な活動だけでなく、船場の街の中にスタジ
オを構え、様々な実践的活動を行ったことの意義について整理する。ともすれば、大学の役割は、すで
にある実践についての研究を行うことだ、とされがちであるが、船場アートカフェでは大学が自ら拠点
を構え、自ら実践も行うというスタイルを採った。この節ではその必要性について考察する。第二に、
大阪という巨大な都市の規模に比べれば、小さな一石に過ぎない船場アートカフェが、より大きな範囲
に影響を及ぼし得た理論的背景について検討する。船場アートカフェは社会実験という側面を持つが、
単独の実験として終わるものではなく、空間にも時間的も、より広範な範囲に影響を及ぼすことが、当
初から企図されていた。それを可能とするメカニズムについて検討する。そして、これらの視座を、「リ
アリティの共同構築」という観点からまとめる。

The publicness of arts and culture in Japan is a hot issue in academic discussions and practices in recent 
years.  The practices of Senba Art Café are also a topic of these discussions.  Senba Art Café was planned to 
promote art in the urban community with a focus on the possibility of it being a medium of connecting 
people and mediating for them.  In the six years that it has been active, various kinds of practices have 
been promoted both within and outside of the planned framework.  In this article, I focus on the Senba 
Building Festival and Machino–Komonzu （Commons in the town）, describe them briefly, and introduce a 
few theoretical viewpoints to analyze the case.  First, I examine the meaning of the practices, including the 
workshops and seminars in the studios and the events that take place in Senba Area.  Generally speaking, 
the role of universities is to encourage research and education; however, Senba Art Café encourages not only 
this but also other activities. Second, I examine the theoretical background of the impact that Senba Art 
Café has had. The impact is significant although, relative to the size of Osaka, the Senba Art Café project 
is very small.  Senba Art Café itself is just a pilot program that was promoted in a limited time and space.  
However, the impact was not restricted.  Finally, I integrate these discussions from the viewpoint of social 
co–construction of reality.

Keywords: attitude and behavior, minority influence, social co–construction of reality.
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の側面で、文化やアートの公共性に注目が集まっ
ていると述べる。すなわち、実践レベルでは「人
と地域とのつながりや人々の生／Lifeを見直す
ツールとして、文化芸術が機能し始めている」（吉
澤, p.171）ことに加え、政策的にも、「国内外に
おいて、文化芸術の対個人・対社会的な機能がう
たわれ、その政策の整備が進められている」
（p.171）という。さらに、学術レベルでは、「都市
政策、経済学、地方自治、市民社会論、法学といっ
た諸分野が、文化政策の基盤整備を進める中で文
化芸術の公共性を強調し始めている」（p.172）と
指摘する。文化やアートには公共性があり、船場
アートカフェの実践も、これらの議論や他の実践
の上に成り立っていると言える。
　しかし、文化やアートの公共性に関する議論が
（特に学術レベルで）これだけ活発であるという
ことは、逆に、少なくとも現時点では、文化やアー
トと公共性という課題は、常に問われ続けなけれ
ばならない課題であることの現れでもある。行政
をはじめとする諸機関が文化やアートに対して予
算からの支出をする場合、常に「なぜ文化やアー
トなのか ?」という問いが突き付けられる。実際、
吉澤（2007）が検討した大阪市の「新世界アー
ツパーク事業」のケースでは、行政の方針転換に
よって、最終的には先端的なアートの拠点が閉鎖
されることとなってしまった。
　こうした視座から俯瞰すれば、船場アートカ
フェの活動も、文化と公共性を巡る議論の渦中に
あることを無視できない。すなわち、船場アート
カフェも、「なぜ文化やアートなのか（しかもな
ぜそこに大学が直接的に関わるのか）」という問
いと無縁ではいられない。
　そうした中、船場アートカフェは、計画の段階
では、「芸術のもつ『接合する力』『媒介する力』
に焦点をあて、都市における芸術の可能性を追求
する試み」と説明されていた。その後、6年間に
わたる取り組みの中で、船場アートカフェは、そ
の枠に留まらない活動展開してきた。
　本稿では、まず、船場アートカフェの中でも最
も大規模かつ継続的に実施された実勢として、「船
場建築祭」及び「まちのコモンズ」の実践につい
て概観する。次に、実践について整理するための
複数の視座を確認していく。第一に、単なる啓発
的な活動だけでなく、船場の街の中にスタジオを

構え、様々な実践的活動を行ったことの意義につ
いて整理する。ともすれば、大学の役割は、すで
にある実践についての研究を行うことだ、とされ
がちであるが、船場アートカフェでは大学が自ら
拠点を構え、自ら実践も行うというスタイルを
採った。この節ではその必要性について考察する。
第二に、大阪という巨大な都市の規模に比べれば、
小さな一石に過ぎない船場アートカフェが、より
大きな範囲に影響を及ぼし得た理論的背景につい
て検討する。船場アートカフェは社会実験という
側面を持つが、単独の実験として終わるものでは
なく、空間にも時間的も、より広範な範囲に影響
を及ぼすことが、当初から企図されていた。それ
を可能とするメカニズムについて検討する。そし
て、これらの視座を、「リアリティの共同構築」
という観点からまとめる。

2.「船場建築祭」の変遷 1

　まず、船場アートカフェの活動の変遷について、
その取り組みの中でも、もっとも大規模かつ継続
的に取り組まれたものとして、「船場建築祭」に
ついて、大まかに振り返っておこう。
　船場アートカフェが活動を開始した 2006年度、
「船場建築祭」はその中心的な取り組みの一つと
して開始された。こうした取り組みが初年度から
可能であったのは、船場アートカフェの事務局を
担う髙岡伸一特任講師（大阪市立大学都市研究プ
ラザ）が、着任前から、「大オオサカまち基盤」2

というグループのメンバーとして、船場の近代建
築のオーナーの方々とネットワークを築いていた
ことが大きい。
　初年度の「船場建築祭」は、近代建築を活用す
る取り組みとして、シンポジウムの他、現代美術
のインスタレーションや舞踊など、船場の複数の
近代建築を舞台としてアートの活動が展開された。
この取り組みは好評を博し、翌年（2007年）、「船
場建築祭 2」として継続される。「屋上」をテー
マに、普段入ることのできない、近代建築の屋上
を案内するツアーのほか、音楽ライブや映像の展
示などのイベントが行われた。第 1回目と比べ
ると、第 2回目は、近代建築の活用に向けた社
会実験としての色彩が強くなった。
　ただ、これら 2カ年の取り組みの課題として、
地元船場地区への浸透の弱さが指摘された。普段
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入ることのできない部分が、船場建築祭のために
特別に公開されたことなどもあり、イベント自体
は一定の参加者を集めることができたが、参加者
は主にもともと近代建築に感心を持っていた人や、
アーティストのライブや展示に惹きつけられて船
場を訪れた外部者が主であった。地元の船場地区
ではイベントの存在自体があまり知られず、街へ
のインパクトも限定的なものとなった。
　それを踏まえて、船場アートカフェが、「建物
（群）」を対象とした「（複数の）点」の取り組み
から、「街」を対象とした「面」的な活動へと大
きく一歩を踏み出したのが 2008年度であった。
名称も、「船場建築祭」から「まちのコモンズ（船
場建築祭 3）」として、建物よりも「まち」に強
調点を移したものとなった。テーマとして、「公
開空地の活用」という視点が取り入れられたのも
この年度からである。第 1回・第 2回の船場建
築祭の成果を踏まえ、次のステップの活動が可能
な地域として、近代建築や老舗の商店に加え、公
開空地などの街の潜在的リソースが特に豊富なエ
リアとして、高麗橋二丁目地区とのコラボレー
ションが始まった。
　こうした取り組み可能となった背景としては、
三休橋筋を軸とした地域の活性化に取り組んでい
る市民グループの方々の仲介で、この地区の町会
長との接点ができたことが決定的であった。もち
ろん、町会長といっても、街の全ての事業所や個
人とつながりがあるというわけではない。例えば、
2008年度の「まちのコモンズ」では、公開空地
を活用したライブが行われ、そのなかの 1つに
ホテルの公開空地があったが、そのホテルとは、
町会長も、大学関係者も、実施前はほとんど接点
がなかった。しかし、結果としては実施に向けた
合意がいただけた。この背景としては、町会長が
大学関係者とともに「街の活性化のために」とい
う形で声をかければ、少なくとも門前払いにはな
りにくい、ということがあったようである。地域
ですでに信頼を得ている町会長と、大学という、
非営利かつ一定の社会的信用のある組織が協力し
て実施した取り組みであったことも、「船場建築
祭」が「建物（群）」を対象とした「点」の取り
組みから、「街」を対象とした「面」的な活動へ
と取り組みを広げることができた大きな要因のひ
とつであったと言える。

　ただ、2008年度は、初回ということもあり、
こうした新たな取り組みはまだ限定的であった。
いくら町会長と大学関係者が一緒に依頼へ赴き、
実施にあたって町会長が全面的なバックアップを
約束しているとはいえ、依頼を受ける側からする
と、具体的に何が行われ、どんな結果になるのか
は、あくまで想像の域を出ない。しかし、初回を
無事に終えると、そのこと自体が、最大のプレゼ
ンテーションになる。前年度の実績を説明し、そ
れを踏まえた依頼をすることができる。
　こうして、2008年度の実績を背景に、エリア
を広げて実施されたのが 2009年度であった。
2008年度は、高麗橋 2丁目という、町の最小単
位をエリアとして実施されたが、2009年度は、
町としては三つの単位に範囲を広げた。高麗橋 2
丁目以外の地区では、高麗橋 2丁目の町会長の
直接的な影響力は期待できない。それにもかかわ
らず、依頼が可能となったのは、すでに、前年度
に高麗橋 2丁目で実施した実績があったことが
大きい。
　2010年度には、組織形態に大きな変化があっ
た。具体的には、この年度から、大学と、町の人
たちで組織する実行委員会が結成された。実行委
員会の委員長は高麗橋二丁目の町会長が務めた。
内容面でも変化が見られ、この回あたりから、大
学側が地域からコンテンツを引き出すという動き
が増えてきた。例えば、この年に芝川ビルで行わ
れた「モーニングコモンズ」は、内容的には、「ま
ちのコモンズ」が行われる前から、芝川ビルが定
期的に、独自に開催していたイベントで、それを
「まちのコモンズ」という括りの中で実施したも
のである。
　また、「船場にまつわる文楽のはなし」では、
塩昆布などの製造・卸をしている老舗を会場に、
その老舗の社長に文楽の話をしてもらうという企
画が行われたが、これも街の人からの提案である。
具体的には、町会長が「あの社長は文楽に詳しい
し、あそこの店は、店構えもおもしろいから、あ
そこで社長に話をしてもらったら、おもしろいの
ではないか ?」という提案から始まっている。
　加えて、街の人と大学関係者がアイデアを出し
合って実現した講座もある。例えば、ソムリエに
よるワイン講座である「ワインとチーズのおはな
し」は、赤レンガの近代建築を会場に実施する、
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という好演出がなされた。この企画では、講師を
務めてくださったソムリエの方は船場在住で、町
会長と個人的につながりがあった。そうした背景
から、町会長自身がワイン講座を提案し、その開
場をどこにするか、という面において、大学側か
ら「赤レンガの近代建築があるから、そこで実施
できれば面白いのではないか」という提案を行っ
た。両者がアイデアを持ち寄るという関係が成立
していて初めて実現した企画であると言える。
　2011年度は、「まちのコモンズ実行委員会」が
「船場地区HOPEゾーン協議会」と「堺筋アメニ
ティ・ソサエティ」という既存のまちづくり組織
と合同で、「船場博覧会 2011」という一つのイベ
ントを実施することとなった。「船場博覧会」は「船
場地区 HOPEゾーン協議会」が 2008年度から
実施しているイベントで、「船場建築祭」に端を
発する「まちのコモンズ」は、形式面・内容面で
独自性を担保しつつも、他のまちづくりイベント
と合流する形となった。「船場博覧会 2011」とし
ては、過去の「まちのコモンズ」より大幅に規模
を拡大する形となったが、「まちのコモンズ実行
委員会」の担当部分は、前年度よりもやや小さく
なっている。
　ここまで、「船場建築祭」の変遷について、年
度ごとの経過を記述してきた。次節以降では、こ
れらについて、いくつかの理論的観点から考察を
加えていく。まず、社会学の領域では、「意識と
行為の間の逆立的な関係」についての指摘がある。
通常、「行為を変化させるにはまず意識の変化が
必要だ」と考えがちであるが、理論的には必ずし
もそれは真ではないことを示す。また、心理学で
は、小さな一石であっても、投じ方を工夫すれば
より大きな範囲に影響を及ぼしうる、ということ
が示されている。つまり、「少数者に対する働き
かけ」の結果が、単に「少数者の意識や行動の変
化」で終わるのではなく、より多くの人々の意識
や行動に影響を及ぼし得るものであるということ
である。さらに、防災研究では、少数者への働き
かけを通じて、より広範囲に影響を及ぼすことが
実践的な要請としてあるなかで、いくつかの有用
な知見が得られている。これらの視点から、船場
アートカフェの活動の意味について考察していく。
　
3.「意識と行為の間の逆立的な関係」からの脱却

　まず、本稿の 1つ目の理論的視点として、「意
識と行為の間の逆立的な関係」について整理し、
船場アートカフェが、街の中に実際に拠点を構え、
様々な実践活動を行う、というスタイルを採った
こと意義について考察する。船場アートカフェで
は、様々なアートのワークショップやまちづくり
のイベントといった実践活動を展開してきたが、
ともすれば、「実践をしているだけ」という批判
を受けかねない。ここでは、その点について応接
しておこう。
　まちづくりの中でしばしば課題に挙がることと
して、人々の意識という問題がある。つまり、「人々
の意識が変わらないと、行動も変化しない」とい
うのは、まちづくりの中では半ば常識化しており、
多くの場合、その常識に基づいて、議論も実践も
なされてきた。実際、アートや文化を軸とした船
場アートカフェでも、人々の意識の変化を期待し
た取り組みが行われてきた。嘉名はその必要性に
ついて、次のように述べる。
　
　歴史的都心に眠る歴史文化的資源をそこで活動
する様々な人たちの共有資産として可視化させ、
それらを有効にマネジメントすることができれば、
自ずと再生のシナリオを描くことができる。しか
し、多くの人々はその魅力にも気づいていないし、
そもそも共有資産であるという認識自体が皆無で
あるという厳しい現実がある。多くの人々にとっ
て、都心とは働くだけの場所であり、経済活動の
場所にすぎないのである。これを変えていくには、
人々の意識に変動を生じさせるところに重点を置
く必要がある。（嘉名, 2012, p21）
　

　もちろん、こうした考え方は全面的には否定で
きない。「魅力に気付く／気付かない」というこ
と以前に、存在自体知らない、ということも少な
くないだろう。例えば、いくら内装が素晴らしい
近代建築であったとしても、中に入ったことがな
ければ、その内装の魅力には気付きようがない。
また、船場地区には歴史と誇る様々な老舗がある
が、その格式のあまり、中に入りづらい面もある。
例えばこのような場合に、「知られざる魅力を伝
える」というやり方は有効であろう。実際、船場
アートカフェでは、スタジオでのワークショップ
やセミナー、船場の街の人との共同でのイベント
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などを行う中で、すでにある街の資源を紹介し、
発信する取り組みを数多く行ってきた。
　ここで、常識的に考えれば、「街の魅力」は、個々
人が感じるものであり、個々人の行動もそれに基
づいて行われると想定できる。「街の魅力」を感
じている個人が多ければ、それに基づいた行動も
増えると考えるのが通常であろう。従って、個々
人の行動に変化を期待する場合は、「まず個人の
意識が変わり、その意識を持った個人が集まって
活動することで、集団としての目に見えた行動に
なり、街が変わる」というプロセスを想定しがち
である。しかし、社会学が教えるところによれば、
必ずしもこれは真ではない。意識と行為の間には、
しばしば、逆立的な関係が成立するからである。
　「意識と行為の間の逆立的な関係」に関連して、
大澤（2008）は、現代社会の特徴のひとつとして、
「アイロニカルな没入」という概念を提示してい
る。ある信念について、意識のレベルでは信じて
いないのに、実際には信じているのと同様の行動
を取ってしまう、ということがありうるというわ
けである。例えば、「この街には様々な魅力がある」
と信じている人であっても、実際にそれに基づい
た行動を取るとは限らない。
　そのメカニズムについて、大澤（2009）は次
のように説明している。
　
人が虚構に準拠して行為するのは、その当人が、
問題の虚構を（現実と）信じているからではない。
そうではなくて、その虚構を現実として認知して
いるような他者の存在を想定することかできるか
らなのである。当人自身は必ずしもその虚構を信
じてはいない。信じているのは、私ではなく他者
の方なのだ、というわけだ。ここに、意識におい
てアイロニカルな距離が張られる余地が生じる。
（大澤 , 2009, p.214）

「信念の直接の内容よりも、他者の想定の方が、
行為の規定因としてより基本的であるというこ
と」（p.217）の例として、大澤は岩井（1998）
の貨幣論に基づき、次のように説明している。通
常、我々は貨幣が（例えば 1万円札が）物理的
にはただの紙切れであることを知っている。大澤
の説明を借りれば、「我々は、貨幣それ自身に価
値があるのではなく、貨幣がただある種の社会関

係の効果に過ぎないということを、つまり人々の
約束によって、それが市場に投入された事物に対
する請求権を表示する記号となっていることをよ
く知っている」（p.217）。しかし一方で、我々は、
貨幣をただの紙切れとして扱う行動は、事実上で
きない。それは、貨幣に価値があると信じる他者
の存在を否定し得ないからである3。
　ここまでの説明で、「この街に魅力がある／な
い」という個々人の信念と、その個人の行動は必
ずしも一致しない可能性があることが示唆されよ
う。例として、ある通り（例えば三休橋筋）に愛
着を持っている人がいたとして、その人が清掃活
動に参加するかどうかを判断するとしよう。ここ
で、「自分は清掃活動に参加しても、どうせまた
誰かがゴミを捨てるだろう」という考えが先に立
てば、いかに街に愛着があったとしても、街の美
化活動に参加しようという意欲は減退する。逆に
ここで、前回の清掃活動に参加する人の人数が当
人の思いのほか多かったことを聞かされれば、「街
の活動に興味を持ってる人って、そんなに多いの
か」という具合に、活動に参加するきっかけにな
るかもしれない。
　実際、かつて、船場地区の近代建築をめぐって
は、オーナー自身が、自身が所有する建物につい
て、「こんなビルは単なる古びた建物だ」という
認識を持っていることが少なくなかったという。
しかし、当該の近代建築に、何らかの魅力を感じ、
「この建物だから」という思いを持って利活用す
る人が一定数以上いることを実際に示していく中
で、それが実際に建物の活用や保存という活動に
結びついてきている。また、こうした活動に積極
的に参加するオーナーも増えてきている。
　逆に言えば、「意識と行為の間の逆立的な関係」
というメカニズムを踏まえれば、街の魅力を発信
するときにも、工夫が必要であることが分かる。
例えば、「この建物は、歴史的・文化的に大変価
値のある近代建築ですが、その魅力はほとんど知
られていません。」という言説を大学の研究者が
流布した場合を考えてみよう。この言説の表の
メッセージは、確かに「この建物には価値がある」
という内容である。しかしこれは、同時に、その
裏のメッセージとして、「その価値を知らない（そ
の価値に関心がない）一般市民が多数である」と
いうことを伝えてしまいかねない。「この近代建
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築に魅力を感じている人はマイノリティだ」とい
うメッセージを含んでしまっている。
　船場アートカフェで行われた取り組みは、大学
が持つリソースを活かしながら、「街に魅力を感
じ、街を舞台に活動する他者」として、街の中に
登場した点に意義があると言える。このことは、
単なる啓発ではなく、あるいは、単に街の魅力を
発信するだけの活動とは異なり、街の中に文化や
アートの活動を実際に投入し、その活動の様子の
プロセスを含めて街の人たちと協働することで、
初めて達成されたことである。「意識と行為の間
の逆立的な関係」を念頭におけば、「この街には
魅力を感じて活動する人がいる」ということを具
体的に示したことの意義は大きい。
　
4.小さな一石も投じ方次第

　小さな一石としての船場アートカフェ

　ここからは、本稿の 2つ目の理論的視点として、
「少数者の影響」に注目し、大阪という巨大な都
市の規模に比べれば、小さな一石に過ぎない船場
アートカフェの取り組みが、一定の範囲に影響を
及ぼし得た理論的背景について検討する。
　本稿の事例の記述の中では、「船場建築祭」から
「まちのコモンズ」さらには、「船場博覧会」の一部
としての「まちのコモンズ」へと変遷してきた一
連の活動を概観してきた。さしあたり、船場アー
トカフェの働きかけが、街の中のつながりを変化
させ、一つの流れを作ってきたことが読み取れる。
　船場アートカフェでは、船場建築祭の他にも、
船場のオフィスビルの地下に開設した拠点（スタ
ジオ）を利用したセミナーやワークショップなど、
6年間にわたって合計 52件の取り組みを行って
きた。これは、「船場建築祭」や「マンスリーアー
トカフェ」など、規模が大きい取り組みや期間が
長い取り組みをそれぞれ 1件とカウントした上
での数なので、実際には数百の取り組みが行われ
たと言える。
　これらの取り組みは概ね好評で、アンケートな
どを見る限りでは、参加者した人たちの満足度は
高かったように思われる。とはいえ、実験的な試
みとして行われたものも少なくなく、船場の街で
日々働く人たちを分母とした場合の、アートカ
フェに参加者した人の割合は、限定的なもので
あったと言わざるを得ないだろう。まして、大阪

という都市の巨大さに比べると、船場アートカフェ
が投じた一石は、決して大きなものとは言えない。
　常識的には、街の中で行われるイベントは、そ
の人数が多ければ多いほど、インパクトが大きい、
と考えられがちである。しかし、現実には、集客
を狙ってイベントやセミナーを企画すれば、その
内容は自ずと限られてくるし、実際、船場アート
カフェでは、そのようなアプローチは採らなかっ
た。もちろん、イベントやセミナーを行う以上、
一定の集客は必要であり、Webやチラシ、メー
ルなど、様々な手段で広報がなされたが、集客自
体が目的となっては、本末転倒であるという認識
は、船場アートカフェ関係者の間で共有されてい
たと言えよう。
　こうした場合、アートに限らず多くの分野で、
しばしば、「量より質」ということが指摘されるが、
その質をどう評価するのか、という問題に行き当
たるのも常である。確かに、質に関する評価は必
要ではある。しかし、一方で、別のアプローチ、
すなわち少数者に働きかけることの意味について、
考察しておく必要があると考えられる。
　
5.心理学研究からのアプローチ

　少数者の行動が、その他の多数者に影響を与え
ることに関する研究は、社会心理学の分野で「社会
的影響」の一部として行われてきた。その中で、都市
との関わりが深い古典的研究としては、例えば、
ミルグラムら（Milgram,S.,Bickman,L., & Berkowitz, 
L, 1969）の実験がよく知られている。この実験
では、単に「通りの向かい側のビルの窓を眺める」
という行動だけでも、「集団で同じことを行う」
という要素が加わるだけで、より多くの人に影響
を与えることができるということが示された4。
我々の日常的な経験としても、人だかりを見かけ
ると、「何が起こったのか ?」と近寄ったことが
ある人は少なくないのではなかろうか。ミルグラ
ムらの実験は、こうした現象を、実験を通じて定
量的に明らかにした点に意義がある5。
　このミルグラムらの研究を踏まえた、より実践
的な場面での研究として、杉万ら（杉万・三隅, 
1984, 杉万・三隅・佐古, 1983）の研究がある。
杉万らは、火災現場からの避難を想定し、有効な
避難誘導のあり方を実験に基づいて検討した。具
体的には、従来型の避難誘導法である「指差誘導
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法」に加えて、「吸着誘導法」を提案した。杉万・三
隅・佐古（1984）による説明は以下の通りである。
　
（１）指差誘導法
　誘導者は、「出口はあちらです。あちらに逃げ
てください。」と大声で叫ぶとともに，出口の方
向を上半身全体を使って指し示す。誘導者自身も
出口へ移動する。（後略）
（２）吸着誘導法
　誘導者は自分のごく近辺にいる 1名ないし 2
名の少数の避難者に対して、「自分についてきて
ください」と働きかけ、自分が働きかけた少数の
避難者を実際にひきつれて避難する。したがって、
この誘導法においては誘導者が出口の方向を告げ
たり、多数の避難者に対して大声で働きかけるこ
とはしない。（後略）　（杉万・三隅・佐古, 1984, p.95）

　
　実験は、ビルの一室を想定した実験室に加え、
実際の地下街でも実施された 6。複数の実験の結
果、避難者に対して誘導者が一定以上の割合で存
在する場合（具体的には 4対 1程度以上の場合）、
「吸着誘導法」は「指差誘導法」よりも素早い避
難を可能にすることが明らかになった。これらの
結果は、近年、コンピュータシミュレーションで
も検討され、概ね、「吸着誘導法」が「指差誘導法」
よりも有効であることが確認されている（岡田・
竹内, 2007）。
　杉万らの説明によれば、「吸着誘導法」は、誘導
者を核として、その場で即時的に形成される小集
団がもつ吸引力を利用したものである。これは、
逆に言えば、少数者が影響力を発揮するためには、
何らかの形で小さくとも核となる集団を形成する
必要があるという指摘だと理解できる。

6.津波防災における「率先避難者」

　少数者への働きかけを核として、より多くの
人々に影響を及ぼすことが期待される分野のひと
つとして、防災がある。津波防災で注目されてい
る「率先避難者」という概念には、2011年の東
日本大震災をきっかけに改めて注目が集まった。
ここで、率先避難者とは、「地震発生後に隣り近
所に声をかけながら，とにかく早く避難を開始す
る人」のことである（片田 , 2006, p.18）。
　津波防災では、地震発生後のできるだけ早い避

難が必要であるが、一般に実際の避難率は低い。
例えば、片田（2006）で記述されている尾鷲市
の事例では、2004年 9月5日に、紀伊半島沖と東
海道沖で計 2回の地震が発生し、1回目（紀伊半
島沖、M6.9）では津波注意報が、2回目（東海道
沖、M7.4）では、津波警報と避難勧告が出された。
しかし、実際の避難率を調査したところ、1回目
は 8.4%、2回目でも19.7%の人しか避難をしな
かった。これらの地震では結果的に大きな被害を
もたらすような津波は発生しなかったが、それは
あくまで結果論であり、本来ならば全ての住民の
避難が必要な状況であった。
　そうした中で、例外的に避難率の高い地域がい
くつかあった。ひとつは、海沿いの地区（尾鷲市
港町地区、避難率 73.1%）であり、この地区では、
片田らの研修を受けた自治会長などの地域のリー
ダーが、近所の人に声かけをしながら自らも率先
して避難するという行動をとっていた。また、総
じて低調であった内陸側の地区の中で、海沿いの
地区（尾鷲市港町地区）からの避難ルートに当たっ
ている地区は、例外的に避難率が高かった（尾鷲
市中井町地区、避難率 66.0%）。この地区の避難
率は、港町地区に隣接する他の海沿いの地区より
も、避難率が高かったのである。
　つまり、行政や報道機関が出す津波警報や避難
勧告だけでは避難行動を発生させるには不十分で、
核となる人たちが率先して行動を起こし、地域に
住む他の人々を巻き込みながら（より具体的には、
自分が実際に避難する姿を周囲にさらしながら）、
避難することが、地区全体としての避難率向上に
は必要なのである。このように、片田らは、避難
が必要な状況において率先して避難行動を開始す
る人のことを「率先避難者」と命名し、自主防災
組織の中にその役割を担う人を置く必要性を指摘
している。

7.船場アートカフェへの示唆

　これらの研究を踏まえ、船場アートカフェ（特
に「船場建築祭」及び「まちのコモンズ」の取り
組み）について、整理する際に有益と思われる視
点をいくつか抽出しておこう。すなわち、 （1）少
数者であっても、より多数の人びとに影響を与え
ることは可能であるということ、（2）その少数者
は、単なる個人の寄せ集めではなく、統一的な行
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動を取る集団である必要があること、（3）まんべ
んなく多くの人に何かを伝えようとするよりも、
少数者がまず集団としての行動を起こし、それを
周囲の人たちに目に見える形で示していくことが
重要であること、の 3点が示唆される。
　さらに、避難誘導の実験のアナロジーで理解す
るならば、「船場建築祭」から「まちのコモンズ」
へ至る変遷と発展は、「指差誘導法」よりもむし
ろ「吸着誘導法」に近いと言えるだろう。「この
街には魅力があります」「みんなでまちづくりに
参加しましょう」と呼びかける、いわゆる「啓発」
活動もまちづくりの方法のひとつではあるが、そ
れは「指差誘導法」の発想に近いと言わざるをえ
ない。「船場建築祭」から「まちのコモンズ」への
発展で注目すべき点は、そうではなくて、まさに
人と人とのつながりが、雪だるま式に拡大して
いったという点である。また、必ずしも最終的な
行き先を強調するよりも、「一緒にやりましょう」と
いう、ひとつひとつの声かけ（呼びかけではなく）
を繰り返していったという点も重要だと言える。
　また、「率先避難者」との関連で言えば、船場アー
トカフェは、「実際にやってみること」が、翌年
度の依頼にあたっての最大のプレゼンテーション
となっていたことが注目される。「船場建築祭」は、
船場地区の中で、近代建築の活用と、アートや文
化を軸としたまちづくりという面において、いわ
ば“率先者”でもあったわけだ。もちろん、「船
場建築祭」だけがその“率先者”であったわけで
はないが、「実際にやってみること」を通じて、
他を巻き込んでいったという点で、「率先避難者」
の概念とオーバーラップする部分があると言える。
　
8.「リアリティの共同構築」としての船場アートカフェ

　本稿では、ここまでで、2つの視点から船場アー
トカフェの果たした役割について整理してきた。
本節では、2つの視点を接続する第 3の視点を導
入する。まず、ここまでの議論を要約しておこう。
　第一に、船場アートカフェが、「街に魅力を感じ、
街を舞台に活動する他者」として、街の中に登場
したことの意義を指摘した。つまり、単なる啓発
的な活動だけでなく、実際に船場の街の中にスタ
ジオを構え、様々な実践活動を行うことで、「自
分は街に魅力を感じているが、他の人はそれほど
でもないのではないか」と潜在的に感じている層

を、アクティベートすることができたと考えられる。
　第二に、大阪という巨大な都市の規模に比べれ
ば、小さな一石に過ぎない船場アートカフェでは
あったが、少数者が集団としての統一的な行動を
起こすことで、その周囲の人たちにも影響を及ぼ
しうることを示した。船場アートカフェでは、ワー
クショップ等で核となる集団を形成し、それを街
の中に登場させる、というプロセスを経ることで、
この効果を活かした取り組みを行うことができた
と言えそうである。
　これら 2つの視点を組み合わせると、船場アー
トカフェが投じた一石は小さなものではあったが、
それが一定の工夫のもとで他者を徐々に巻き込み
ながら活動を拡大し、さらにそれが「街に魅力を
感じ、街を舞台に活動する他者」としての存在感
を高め、船場の街にインパクトを与えてきたと言
えるのではなかろうか。
　ここで、これら 2つの視点を統一的に理解す
るための視座を導入しておこう。船場アートカ
フェで行った取り組みについて理解する際の重要
な観点は、それが街の「真の魅力」を前提としな
い活動だったことである。
　これに関連して、矢守（2009）は、防災と情
報について論じる中で、「真の危険性」の認知を
前提としない防災活動の重要性について議論して
いる。より具体的には、「一般の人びとに、防災
情報を生成・発信する役割（受信する役割ではな
い）を付与する試み」や、上記の「率先避難者」
の取り組みなどを念頭に、「リアリティの共同構
築」という概念を提起している。
　この概念は、「防災と情報」の関係について半
ば常識化している考え方、すなわち、「専門家が
正確な情報を発信し、地域住民はその正確な災害
情報を確実に受け取り、その正しい情報に基づい
て的確な判断を行うことが、防災にとって決定的
に重要である」という前提に対し、再考を促すも
のである。もちろん、矢守は、正確かつ迅速な情
報提供の必要性そのものを否定しているわけでは
ない。しかし、こうした常識的な考え方が浸透す
れば浸透するほど、いわば副産物として、専門家
への依存や、いわゆる「情報待ち」（本来ならば
より迅速な避難が必要なのに正確な情報が届くの
を待ってしまうこと）など、様々な課題が生じる
ことを指摘する。そればかりか、こうした副産物
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の発生が、「より迅速かつ正確な情報提供が必要
だ」という言説をますます強化し、「認識と実践
の間の円環構造（ループ）」（p.121）に陥ってい
ることに注意を促している。
　そして、このループから逃れることに資すると
思われる実践的な試みを紹介しながら、それらの
実践を包括的に理解するための概念として「リア
リティの共同構築」を提案している。矢守は、「リ
アリティの共同構築」について次のように説明する。
　
以上の事例に共通するのは、今何が起こりつつあ
るのかというリアリティを、地域住民、災害
NPOのスタッフ、自治体職員、そして、むろん
防災研究者も関与して、共同構築しようとする姿
勢である。選ばれた一部の人間（典型的には、防
災研究者）だけが、リアリティ構築の権利を専有
しているわけではない。研究者をはじめとする専
門家も重要な役割を果たすことは確かであるが、
専門家のみならず社会を構成するさまざまな人び
とが、研究者の手の届かない局所情報の収集作業
を通じて、あるいはまた、“率先避難者”のように
自らが実際に避難する姿を他の地域住民の目にさ
らすことを通じて、「災害が迫っている」という「リ
アリティの共同構築」に一役買うわけである。（矢
守, 2009, p. 123–124）

　この「リアリティの共同構築」という概念の提
起は、「みんなで一緒にやりましょう」という単
純な呼びかけではない。この概念の要諦は、防災
の文脈で言えば、「（避難の必要性が差し迫ってい
るほど）危険か危険でないか」というリアリティ
自体を、集合的に構築する、という点にある。こ
こでは、「『真の危険性』がまず存在し、その『真
の危険性』についての正確な情報を発信し、それ
に基づいて個々人が正確な判断を行い、その判断
に基づいて行動することこそが被害の軽減のため
に重要だ」という半ば常識とも言える見解への問
い直しがなされているのである。「個々の構築作
業のすべてが寄り集まって、１つのシステムをな
している。専門家の分析も、自治体職員の働きも、
地域住民の努力もすべて、『共同構築』の重要な
パーツである。」（矢守 , 2009, p. 125）という説
明も、その観点からの理解が必要である。防災の
場合は、「率先避難者」という特定の役割や、携

帯端末からの情報発信といった形で、「構築作業」
への参加の道を開くことが、防災という実践のあ
り方の変革につながっている。
　もちろん「共同構築」である以上、専門家の役
割がなくなるわけではない。しかし、ここでの役
割は「『真の危険性』をいち早く正確に把握し発
信すること」ではない。だからといって、専門家
が把握している科学的な知見が不要というわけで
はない。災害に関する各種の科学的データの収集
は、確かに必要である。しかし、この「共同構築」
観を採るならば、「共同構築」の担い手として専
門家が参加する場合、専門家の持っている知識や
データは、「真の危険性」を指し示すためのもの
ではなく、「（避難の必要性が差し迫っているほど）
危険か危険でないか」というリアリティを構築す
るための、複数のパーツの一部に過ぎない、とい
ことである。
　同じことが、まちづくりについても言える。「船
場建築祭」及び「まちのコモンズ」の場合、イベン
トの軸となって活動した船場アートカフェや、町
会の関係者はもちろんのこと、個々のプログラム
に協力してくださった地元の方々、広報や告知に
協力してくださった方々、ひいてはそこに参加し
た一般参加者も、この「リアリティの共同構築」の担
い手であったと言える。また、専門家が持ってい
る知識やデータは、「魅力的な街」というリアリティ
を構築するための、複数のパーツの一部である。
　船場アートカフェが行った働きかけは、「みん
なで一緒にやりましょう」という単純な呼びかけ
ではない。そうではなくて、本稿前半で概観した
様々な取り組みや働きかけを通じて、「魅力的な
街」というリアリティ自体を、集合的に構築した、
という観点が重要である。ここでは、「街の『真
の魅力』がまず存在し、その『真の魅力』を広範
かつ正確に伝えることで、その魅力を理解する人
を増やすことがまちづくりだ」という見解への問
い直しが必要だと言える。
　「意識と行為の間の逆立的な関係」の節でも述
べたとおり、専門家が「この街には魅力がありま
す」といくら発言したところで、街そのものが魅
力的になるわけではない。「魅力があるはずだ」「魅
力的になるに違いない」と信じて活動する人がい
てこそ、街は魅力的になるのである。ここでは、
本稿で岩井の貨幣論について説明したのと同様の
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メカニズムが働いている。詳細には繰り返さない
が、その要諦は、「貨幣は、貨幣だから価値があ
るのではなく、我々が価値あるものとして使うか
ら、我々の前に貨幣が“価値があるものとしての
貨幣”として現れている」という点である。
　「率先避難者」（とその効果）も同じ文脈の中に
位置づけることができる。「率先避難者」たちは、
他人から見て、「身の危険を感じて避難している
としか思えない」という行動を採ることで、その
場そのときに対して「避難が必要なほど危険だ」
という意味を付与しているわけである。
　街についても同様である。魅力的な街は、「街
そのものの真の魅力」があるから魅力的であるの
ではない。その街に我々は、まちづくりの活動に
参加する人びとによって、街の魅力が日々創られ
ているからこそ、その街が魅力的なものとして
我々の前に立ち現れているわけだ。
　船場アートカフェは、「率先避難者」と同様に、
率先して「この街には魅力があるはずだ」という
ことを前提とした行動を取り、人びとにその姿を
見せていくことで、「リアリティの共同構築」と
してのまちづくりの一端を担ったと言えそうであ
る。冒頭で言及した、文化やアートと公共性の議
論に即して言えば、「リアリティの共同構築」を
通じて文化やアートが公共的な性質を獲得して
いったプロセスが、船場アートカフェの活動の一
側面だったと言えるのではなかろうか。

［注］

1 本節の記述は、髙岡伸一特任講師（大阪市立大学都市研
究プラザ）へのインタビューなどに基づく。

2 「大オオサカまち基盤」は建築家など、近代建築に感心を
持つの個人が集まったグループで、では、2005年 9月
にミニシンポジウム「近代建築オーナーサミット」を開
催するなど、近代建築の活用を通じた保存に関する取り
組みを行っていた。5軒の近代建築のオーナーに集まっ
てもらい、建物を守り続けていることについての思いや、
課題、苦労についての話がなされたという。

3 例えば、仮に、他人から 1万円札を渡されて、「これを破
いてゴミ箱に捨ててください」と頼まれたら、どう感じ
るか、想定してみればよい。自分の 1万円札ではないから、
自分の財布が傷むわけではないが、我々はその行為に大
いに抵抗を感じるであろう。これは暗黙のうちに他者の
視線が内面化され、自身の行為を拘束しているからに他
ならない。

4 ミルグラムらは、少数の実験協力者（サクラ）が、通行
人の行動に影響を与える過程について、ニューヨークの
街の中で、フィールド実験（実験室ではない場所で行う

心理学実験）を行った。ミルグラムらは、ニューヨーク
の街角の通りに、50フィート（約15m）の観察区域を
設定し、実験者（ミルグラムら）からの指示を与えた集
団（実験協力者）を派遣した。この実験協力者らは、ミ
ルグラムらの指示に従って、特定の場所で立ち止まり、
通りを隔てたビルの 6階の窓を見上げ、60秒間その姿勢
を保った。すると、つられて見上げたり、立ち止まった
りする人が続出した。より具体的には、指示を与えた実
験協力者の数が 5人のとき、その通りを通った人のうち、
つられて見上げる人の割合は約 8割で、そのうち立ち止
まって見上げた人は 2割であった。実験協力者の数が 15
人になると、つられて見上げる人の割合が 9割に近くな
り、そのうち立ち止まって見上げた人は 4割に上った。

5 もちろん、社会心理学研究としての意義はこれに尽きな
い。例えば、「コストの高い同調行動」「コストの低い同
調行動」の区別を行い、その差について分析したことな
どであるが、ここでは深くは立ち入らない。

6 実験では、実験参加者に予告なく照明が消され、出口か
ら漏れ出る明かりによって、避難誘導者の姿がおぼろげ
に見える、という状況が設定された。また、火災発生時
には、避難する方向が重要であることを鑑み、物理的な
出口は複数箇所用意される一方、避難誘導するターゲッ
トとしての出口は一ヶ所に設定された。これによって、
避難誘導そのものの違いが参加者の行動に及ぼす影響を
測定することができる。
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1. 医療現場における芸術、その動向

　1970年代以降、ヨーロッパや北米中心に芸術
活動を医療へ導入する動きが活発化してきた。こ
れらの地域における急性期病院・療養型施設・ホ
スピス・診療所等で実施されている芸術活動は、
Arts in healthcare、Arts in hospital、Arts in 
Medicine、Hospital art等とよばれている（Rollins, 
Sonke, Cohen, Boles & Li, 2009）。本稿では、こ
れらの活動のうち病院等医療施設で行われるもの
を医療現場における芸術（活動）（Art in hospital）
とよぶことにする。医療現場における芸術は、（1）

快適な施設の設計や環境の提供、（2） ベッドサイ
ドでの芸術活動の提供、（3）ケアの提供者への介
入、（4） アートセラピー、 （5）医療系および芸術系
学生の教育等を目的として行われている。活動内
容は、病院への壁画・絵画等の美術作品の設置や
建築以外に、ワークショッププログラム、施設内
公共スペースでのパフォーマンス、ベッドサイド
活動の他、造園、巡回展、手芸、スタッフによる
オーケストラやコーラス、芸術療法など多岐に
亘っている（Rollins, Sonke, Cohen, Boles & Li,, 
2009; Sonkea, Rollins, Brandmana and Graham –

4  医療現場の共同体における協働を志向する芸術活動
―大阪市立大学医学部附属病院のCommunity–Collaborative Art （Coco–A）の変遷―
Community collaborative art in hospital: The history of Coco–A 
in Osaka City University Hospital

専任医師　山口（中上）悦子　博士（医学、人間科学）
大阪市立大学医学部附属病院医療安全管理部
都市研究プラザ特別研究員
NAKAGAMI –YAMAGUCHI, Etsuko, Ph.D.（Internal Medicine）, Ph.D.（Human Science）
General Patient Safety Officer of Osaka City University Hospital
Department of Safety Management
URP Research Fellow

　1970年代以降、ヨーロッパや北米中心に芸術活動を医療へ導入する動きが活発化した。近年、国内
においても医療施設に芸術活動を導入して療養環境を改善しようとする試み盛んである。本稿では、こ
れらの活動のうち病院等で行われる芸術活動全般を医療現場における芸術（活動）（Art in hospital）と
して、筆者が勤務する大阪市立大学医学部附属病院における実践とその展開をひもときながら、病
院というひとつの「共同体」における芸術活動の在り方に関する新概念「Coco –A（Community –
Collaborative Art）」を提唱した。また〈Community–Collaboration Art〉として行われる芸術活動、す
なわち協働的実践としての医療現場における芸術活動が、病院に集う患者・家族・職員・ボランティア・
芸術家等から構成される〈病院共同体〉に、気付きと学びとをもたらすことを確認した。さらに、この
ような芸術活動の継続は、病院職員に対しては、彼らの創造性や主体性を育て「気付きと学びの組織文
化」を醸成し、ひいては医療全体の継続的な改善活動へと繋がる可能性を示唆した。

Since 1970s, especially in European and North American countries, art activities in healthcare and social 
welfare institutions have been accelerated. Recent years, in Japan, variable art activities in healthcare and 
social welfare fields aiming at improvement of facilities and environments are also more popular than ever. In 
this paper, initially we defined the art in Hospital as the art activities conducted into hospitals, and suggested 
“Community–Collaborative Art”, as a new concept of the art in hospital while describing the history 
of our practice in a large medical center attached to a school of medicine. As a result of our long–term 
intervention, we could observed “Community–Collaborative Art” in a hospital had brought a sense making 
and learning in hospital organization/community which consisted of patients, families, health workers, 
clerks, volunteer workers and artists. Furthermore we indicated that long –term induction of art activities in 
hospital incubated the staff ’s creativity independence, and led them to continuous quality improvement in 
the organizational health care work.

Keywords: Art in healthcare, Art in hospital, collaborative practice, Community – Collaborative Art, 
continuous quality improvement
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Pole, 2009; Clift, Camic, Chapman, Clayton, 
Daykin, Eades, Parkinson, Secker, Stickley, & 
White, 2009）。
　近年、国内においても、医療施設に芸術活動を
導入して療養環境を改善しようとする試みが活発
化し、病院経営者や医療者従事者と芸術家のコラ
ボレーションによって、多様でユニークな活動や
作品が生み出されている。国内で芸術活動が盛ん
に導入されてきた分野・施設としては、これまで
は小児医療分野や療養型の施設が多かったが、最
近では成人医療分野や急性期医療の施設でも活動
が行われるようになった。しかし、医療現場の芸
術活動が、患者・職員・病院組織などに具体的に
どのような影響を及ぼしているかについては明ら
かではない 1。一方、筆者が勤務する大阪市立大
学医学部附属病院（以下、当院）は、2000年頃よ
り院内でプロの芸術家による芸術活動を支援して
きた。当院の芸術活動は、慰問や単なる芸術作品
（絵画・彫刻・壁画）の設置ではなく、芸術家と
患者（導入当初は小児患者）が共同で行う創作活
動と、それを支援する病院職員の活動であった。
そこで本稿では、当院の芸術活動導入と現在まで
の展開を紹介した後、病院が患者・家族・職員・
ボランティア・芸術家等によって、一種の〈共同
体〉を形成しているとの前提に立った上で、この
〈病院共同体〉における芸術活動の在り方に関す
る新概念を提唱する。その上で、当院のような急
性期の特定機能病院 2 で長期に亘って継続的に芸
術活動を導入することが、〈病院共同体〉の構成員
である患者や職員、市民や病院組織に与える影響
について検討する。

2. 大阪市立大学医学部附属病院の実践と考察

　当院は、病床数約 1000床、外来患者数 1日約
2000人、職員数（常勤・アルバイト含む）約 2500
人の大学医学部附属病院 3である。当院では、
1994年ごろより長期療養を必要とする小児患者
を対象に、小児病棟を中心に教育環境の整備や成
育環境の改善を目指した療養環境改善活動を行っ
てきた。2000年頃より、その一環として小児病
棟に芸術活動の導入を始めた。表 1に、国内外の
動向と併せて、当院の実践と関連する事業の変遷
を示す。

2.1 小児病棟の療養環境改善活動とアート

2.1.1 実践

　療養環境改善活動とは、病棟や病院を「子ども
達の成長発達や生活の場、保護者が子育てを継続
する場」であると捉えなおして、療養環境を整え
ていこうとする活動である。病院を子どもが育つ
場であるという視点から見なおしたとき、学校教
育は子どもの日常生活の最も重要な礎となる。こ
のような考えから、筆者等小児病棟の職員は、ま
ず、学校教育を入院生活の要に据えるために学校
教育活動を支援した。具体的には、1994年より
院内学級教師（小学校）や訪問学級教師（中学校）
と協力して、院内教育の環境改善と学校教育の支
援に着手した。このように子ども達の入院生活の
日常と退院してからの“生きる力”の基礎を固め
た上で、さらに人間関係や創造性を豊に育む取り
組みとして、1998年よりボランティア活動の導入、
2000年より芸術活動導入を試みた。
　2000年から取り組まれた芸術活動の導入時、
筆者等は単なる慰問ではなく子ども達と芸術家達
が双方向に影響しあい交流し合って、何らかの新
しい創造を互いにもたらすことができるような活
動を目指した。その理由としては、学校教育活動
の充実によって子ども達や保護者、医療従事者達
が、もはや単なる慰問では満足しなくなっていた
ことと、そして何より、「辛い治療を受けていて、
かわいそう」とか、「病院という劣悪な環境に閉
じ込められて、気の毒だ」といった、世間一般に
蔓延している長期療養児とその施設に対する偏見
を持ったまま、芸術家達に子ども達へ接触してほ
しくなかったからである。子ども達は偶然に疾患
に罹患し、縁あって当院に入院し、日々、家族や
医療従事者達と共に過酷な治療に向き合いながら、
病気ではない子ども達以上に学習や遊びに励んで
いるのである。そのような彼らの〈日常〉を支え
る立場にある小児病棟の医療従事者（医師や看護
師）としては、外部から訪れる芸術家やボランティ
アに対しても、一人の人として子ども達の生き様
に寄り添い、共感し、ときにぶつかり合いながら、
互いに影響を与え合い、尊敬し合い、学び合う存
在であって欲しいと考えたのである。同時に、筆
者等は芸術家に対して、芸術家の主体性や芸術性
に枠をはめてしまうような治療的な要素を重視す
る文脈（アートセラピーなど）と、「癒し」や「や
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さしさ」など、一般的に病院側に都合のよい安易
なテーマを要求することを避けた。かわりにアー
ト活動導入の目的を、入院していなければ味わえ
ないような経験を通じて、「入院して、儲かった」
と感じてもらうことであると説明した。
　こうして「子ども達の感性と芸術家の創造性が
出会い、新たな創作を生み出す共同制作」として
の芸術活動を支援する事業が始まった。筆者等は、
この事業を「アートプロジェクト」と名付けた。
さらに 2002年、筆者等は助成金獲得のために任
意団体を設立し、これまで行われてきた諸活動を
「療養環境プロジェクト」として整備した。2003
年の 4月以降、事業に庶務課の広報担当事務職
員である平井氏 4 が加わり、病院としての支援を
受けられるようになった。このころから「療養環
境プロジェクト」の一つである「アートプロジェ
クト」では、長期間にわたるワークショップ形式
のアートプログラムが実施されるようになった。
　プログラムは、芸術家達と筆者、平井氏、病棟
看護師長らが話し合いを重ねて数ヶ月をかけて練
り上げられた後、緊密に連携を取りながら実施さ
れた。ワークショップには、芸術家のサポートの
ために多くのボランティアが参加した。プログラ
ムは、 1回の開催時間は 2時間程度で、小児病棟
のプレイルームや食堂で行われた。一方、病室か
ら出られない重症の小児患者のためにも「出前」
プログラムが考案された。「出前」の際、芸術家
やボランティアは、病棟の医師や看護師から手洗
いやマスク着用についての指導と、材料の選択や
活動についてアドバイスを受けてから、子どもの

病室を訪れた。子ども達と芸術家やボランティア
とは、プレイルーム・病室いずれの会場において
も、一緒に作品を作りながら様々な話題に会話を
はずませていている様子がうかがえた。子ども達
は、定期的に通ってくる若い芸術家達やボラン
ティアスタッフとの交流を、毎回、心待ちにして
いた。ワークショップ開催中は、病棟の看護師が
通常業務の範囲内で、子どもと芸術家・ボランティ
アの活動を見守った（写真１）。

2.1.2 life threateningな日常における芸術活動―

芸術家やボランティア、アートプログラムの役割―

　2000年頃から導入された小児病棟での芸術活
動で、芸術家・ボランティア等と子ども達の交流
の中で次のような事象が観察された。一つは子ど
も達が、芸術家等とのWSの時間を、入院生活の
日常の中で特別な時間として大切にしている様子、
もう一つは、子ども達が芸術家等とのWSの時
間中、医師・看護師・保護者には見せない面を見
せ、語らない言葉を語っていたこと5 であった。
　子ども達がWSを楽しみにして待っていた背景
として、当院の小児病棟における芸術活動の導入
が、次のような意義を持っていたことが推察され
た（山口, 2003）。まず、入院前の病院外の生活で
は、〈日常〉は〈非日常〉の否定として成立してい
るが、一般に入院生活における〈日常〉、〈非日常〉
は曖昧で、結果〈日常〉の成立は曖昧である。特
に、慢性疾患の子どもの life threateningな闘病体
験は、一般には非日常的な経験でありながら、長
期間に亘って続くために日常的な経験となってし
まう。一方で、病院外の生活で、〈日常〉を成立・
回復させる〈非日常〉の仕組みの一つには美術館
や遊園地、コンサート、祭りなどが相当すると考
えられる。このように考えると、入院生活の〈日
常〉を成立させるためにも病院外での生活と同様
に〈日常〉を成立・回復させる〈非日常〉の仕組
みが必要ではないだろうか。筆者らは、1994年来、
長期入院の子ども達の日常を、入院生活の〈日常〉
として家庭や地域での生活に近いものとするため
に療養環境を整備してきた。小児病棟への芸術活
動導入は、病院や病棟が子ども達・家族の生活す
る日常生活空間であるという前提の下、病院外の
生活における日常を成立させるための〈非日常〉と
同様に、入院生活の日常生活を成立させるための

写真 1　プレイルームでのワークショップの様子（「アー
ティスト＠夏休みの病院 2004」（大阪アーツアポリア×松
本尚、中西美穂））
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〈非日常〉として機能していたと考えられる（図 1）。
　次に、子ども達が芸術家やボランティアに対し
て、医師・看護師・保護者には見せない面を見せ、
語らない言葉を語っていたことに関して、アイデ
ンティティの観点から検討してみよう。慢性疾患
を持つ子ども達のアイデンティティは、life threatening
な闘病体験や疾患治療による外見の変化、入院環
境で強制的に大人の監督下におかれるために社会
的役割を獲得できないことなどの影響によって、
脆弱な傾向にあるといわれている（泉・小澤・細
谷亮太, 2002 ; 田中, 2001）。筆者等は、この慢性
疾患の子どものアイデンティティの問題を、社会
構成主義 6 の立場をとる自己物語論の視点から以
下のように論じた（山口・渥美・池宮・平井・倭・
新宅・山野, 2005）。
　社会構成主義の立場を取る自己物語論では、自
分自身の同定、すなわちセルフ・アイデンティティ
（自己同一性）とは、自分が自己物語を語ること
において成立すると考える。自己物語とは、人が
自分自身について語る物語のことで、「個人が自
己関連的な事象の関連を時系列にそって説明する
こと」（Gergen & Gergen, 1983）である。つまり、
自己物語は、自分についての納得のいく物語を構
成することでセルフ・アイデンティティ（自己同
一性）を提供する、という機能を持っている（浅
野, 2001）。この機能に注目してみると、辛い闘
病体験を強いられる子ども達であっても、自己物
語を語ることができればアイデンティティの崩壊
を防ぐ、あるいは、より確かなアイデンティティ
を構成していくことが可能になる。しかし一方で、

自己物語が成立するためには自己物語を安定して
語る必要があり、このためには「自己物語を聞き
届け、必ず承認してくれる」ような聞き手として
の他者の存在がいる（野口, 2002）。このように
考えてみると、継続的なアートプログラムで定期
的に病棟へ通ってくる芸術家やボランティアは、
子ども達が語る自己物語の聞き手としての役割を
担うことで子ども達の自己物語に関与し、自己物
語の破綻を回避させるという役割も担っていたと
考えられる。子ども達は自分たちの経験や思いを、
ときに彼らに語り、ときに作品作りに没頭して
いったのだろう。小児病棟におけるワークショッ
ププログラムとその実践の場は、自己物語として
の語りや作品を紡ぎ出す子ども達の生きる姿を、
芸術家とボランティア達が聞き手として受け止め、
見守る場として作用していたと考えられる。

2.2 市民への発信と船場アートカフェ

2.2.1 実践

　定期的に長期間に亘って行われるワークショッ
プは、1プログラムに付き10～20回程度開催され
た。一つのプログラムが終了すると、芸術家達は
子ども達との交流によって生まれた様々な習作や
作品類をいったん持ち帰った。ワークショッププ
ログラムの総括として、そこで生まれたアイデア
やモノを展覧会として再構成するためである。展
覧会は、病院中の患者や職員が観覧できるように
と、小児科外来他の外来診療ゾーンを利用して行
われた。展覧会では、子ども達と芸術家との交流
で生まれた作品のみならず、子ども達に触発され

図１　患児（疾病に罹患した子
ども）が入院すると②、通常、
入院前の生活とは異なる治療中
心の生活におかれ、〈日常 /非
日常〉があいまいとなる③。こ
こで、職員や教師、ボランティ
アが入院中の療養環境を整備す
ると④、病院で生活していても
学習や遊びといった子どもの生
活の〈日常性〉が保てる⑤。こ
のような状態になって導入され
て初めて、芸術⑥は、入院の〈日
常〉生活を活性化させる〈非日
常〉として機能する。
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た芸術家等が、新作として作品を発表することも
あった。開催期間中は、平井氏が中心となって展
示場所となる外来師長と連携し、日常の外来業務
に支障が出ないように配慮した。また関係部署や
警備員が協力して、盗難や事故に対する対策が立
てられた。ワークショップや展覧会の準備には多
くのボランティアが参加した。会期中には、外来
通院中の子どもとその家族だけでなく、病院中の
患者や職員が訪れて展示作品を楽しんでいた（写
真 2）。とりわけ、小児病棟のようにワークショッ
プやイベントの行われることが少ない成人病棟に
入院中の患者や家族に好評であった。
　2003年当時、急性期病院での本格的な現代美
術のワークショップ活動は珍しく、平井氏の働き
かけもあって、当院の活動は新聞や雑誌などのマ
スメディアに取り上げられた。新聞や雑誌に写真
を使用するときは患者のプライバシーの問題があ
るので、撮影の度毎に平井氏が記者と一緒に患者
に説明して承諾を得るようにした。最初は多くが
拒否されると想定していたが、ほぼ全例、承諾を
得ることができた。それどころか、「入院の思い
出になるから、掲載誌を送ってほしい」という要
望や、「知り合いに、元気で頑張っている様子を

伝えられるから嬉しい」という声も聞かれた。
2005年、2006年と行った芸術家・イン・レジデ
ンス（「芸術家＠夏休みの病院」）では、子どもと
芸術家が作った映像作品をケーブルテレビで放映
する、演劇の舞台美術に仕立てるなどして、子ど
もの作品を発信していった。このことは展覧会の
パンフレットに記載し、制作に関わった子ども達
や保護者に伝わるようにした。
　2005年、船場アートカフェが発足し、2006年
の 1月に第 1回のイベントが開催された。その記
念すべき第 1回目は、当院のアートプログラムの
紹介として行われたトークショーだった（「ラスト
シーンは、渡し船に」）。当初、病院で行われてい
る芸術活動を紹介するイベントを計画し、シリー
ズ名を後述する〈共同体における協働を志向する
芸術（Community –Collaborative Art）〉にちなみ、
「Coco–Aシリーズ」と名付け、筆者がディレクター
を担当した。Coco – Aシリーズは、全部で 8回行
われた（表 1）。1～ 3回は「船場アートカフェ」
でArtist talkやワークショップを行った。5回目は
市内の寺院 7 で写真展を開催した（写真 3）。4、
6～8回目は、規模の大きい「アートプロジェクト」
として企画し（後述）、小児病棟以外の院内各所

写真 3　上／アーティスト・トーク、DM.（「Coco –A vol.2 
A–1」）。下／写真展風景（「Coco –A vol.5 好奇心星人の冒
険」長谷川みづほ×山口洋典×山口悦子）。

写真 2　外来の展覧会風景（「アートもクスリ」ゴウヤスノリ×
飯田紀子, 2003）
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で実施した。「アートプロジェクト」や当院で行
われた医療現場の芸術活動については、2009年
から企画された「マンスリー・アートカフェ」の
中でも紹介していった。

2.2.2医療現場における協働論に基づいた芸術活

動―Community–Collaborative Art―

　当院の療養環境改善活動は、小児病棟の医療者
と教師およびボランティアらの散発的な活動によ
る、小さいが新しい関係性の構築からはじまった。
その後、病院の組織的なバックアップを通じて、
徐々にネットワークを組織＝共同体全体へと広げ
てきた。翻って考えてみると、療養環境改善を目
指した活動とは、病院職員・患者・家族をも含め
た病院という名の共同体の構成員間に新しい人間
関係を創出し、意識改革をもたらすと活動であっ
たともいえるだろう。
　このような療養環境改善を目指す場合、前提と
して、病院が一種の〈共同体〉であるという考え
方が必要である。そもそも病院に集う患者も、家
族も、職員も、疾病治癒という同じ目的に向き合
う仲間である。もし、患者・家族・職員が病院が
〈共同体〉であるという自覚を持てるならば、医
療をよりよく改善していくという目的も共有でき
るはずである。たとえば、子ども達のための療養
環境改善もそういった医療の改善課題の一つであ
るから、この課題を共同体の課題として考えるこ
とができれば、患者・家族・職員にとって取り組
みやすいのではないかと考えた。次に、この〈共
同体〉の概念を、わかりやすいように〈まち〉に
喩え、「よりよい病院作りは、まちづくりと同じ」

という言い方で説明することにした。「まちづく
り」と考えれば、子どもも大人も患者も家族も職
員もボランティアも、対象にもなれるし主体にも
なれる。小児患者だけを対象とするわけにいかな
い総合病院にも、利用しやすい概念である（図 2）。
「まちづくり」では、共同体の構成員が互いに役
割を分担し、相互に影響を及ぼし合いながら成果
を共有してゆく。このような活動形態を協働とよ
ぶ。協働では、一定の業務効率はかならずしも担
保できないが、新しい成果や課題に対する柔軟な
対応を期待することができる。また構成員全てが
成果を共有できるため、達成感、やりがい感が大
きい（池田, 2001;中村・渥美・諏訪・山口, 2005; 
諏訪・中村・渥美・山口, 2006）。
　「まちづくり」としての療養環境改善活動と、そ
の一つである芸術活動導入は協働による活動とし
て、参加した子ども達のみならず、保護者や家族、
職員、成人の患者や多くの市民に、やりがいや達
成感、気付きや学びをもたらしたと思う。しかし、
筆者等が芸術活動を導入した当時は、このような
芸術家と芸術家が参加する共同体の参加者との間
の、協働による芸術活動をうまく言い表せるよう
な概念はなかった。そこで筆者は、〈共同体におけ
る 協 働 を 志 向 す る 芸 術（Community –
Collaborative Art）〉（以下、Coco–A）という概念
を提唱した。具体的には、「芸術家が地域、病院、
施設などの「場」に形成される共同体の一員とな
り、アートの作り手と受け手を区別することなく
人々と協働して行う創作活動」と定義し、以降、
この概念を使って当院の芸術活動を紹介していく
ことにした。

図2　〈病院共同体〉における〈ま
ちづくり〉の概念図。病院経営・
管理職員は、高度に組織化され
た経営・管理によって、医療行
為と療養生活を支える。医療従
事者は高度な医療技術を駆使し
て疾病治癒を目指し、療養生活
を支える。患者・家族は、病院
経営・管理職員や医療従事者と
協力して、疾病治癒を目指す。
ここに市民ボランティアや芸術
家が加わり知恵を出し合うこと
によって、より豊かな病院共同
体の運営が成り立つ。
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　次に、Coco–Aの概念を使って当院の芸術活動
導入を振り返り、そのプロセスと影響について考
えてみよう。Coco–Aでは、まず、参加者が芸術
家と協働的に交流し、芸術の持つ創造性に触れ多
様性を学ぶ。芸術は、常に想定範囲外、規範の作
用圏外を感覚化し、共同体の参加者を揺るがして
彼らに視点の外在化をもたらす作用を持つ 8 。そ
のような作用の影響として、参加者等に自らの前
提を疑い見つめ直す行為が始まった結果、決まり
きった通念に支配され硬直した組織や人間関係は
柔軟性を取り戻し、新たな課題に対処していく力
を育む土壌が生まれると考えられる（山口他 , 
2005）。さらにCoco–Aへの参加経験は共同体内
に共有され記憶にも影響する。例えば当院では、
入院生活を「面白かった」と語る子ども達も出て
きている。このように共同体に共有される体験と
それに基づく記憶（集合的記憶）がポジティブに
変容すると、共同体内で育つ子どもの記憶はポ
ジティブなものに変容すると考えられる
（Nakagami –Yamaguchi, Hirai, Sho–ga, Shintaku, 
Yamano & Atsumi, 2008）。さらに当院でのCoco–
Aの取り組みをマスメディアや船場アートカフェ
の「Coco –Aシリーズ」、「マンスリー・アートカ
フェ」を通じて市民へと発信し、市民と共有する
ことによって、弱者への積極的な理解や共感、イ
メージの改変に繋がることが期待される（「協働
的想起」渥美 , 2004）。以上のように、医療現場
にCoco–Aを導入することは、（1）創造、（2）共有、
（3）協働想起という過程を経て、共同体や組織

内に新しい人間関係を創出し、共同体・組織外へ
と何らかの変革をもたらす可能性を秘めていると
いえる。

2.3 病院全体の医療の改善とCommunity –

Collaborative Art

2.3.1 実践

　先述したように当院では、1994年から小児病
棟を中心に「アートプロジェクト」が行われ、筆
者は小児病棟の職員として実践と研究に従事して
いた。そんな中、2006年、病院が日本医療機能
評価機構 9の病院機能評価 ver.5を受審すること
になった。療養環境や医療の改善、医療の質向上
に関する課題を討議するために設置された委員会
である「良質医療検討委員会（現、良質医療委員
会）」は、院内のボランティア活動と芸術活動の
支援業務を担当する「ボランティア活動作業部会
（以下、作業部会）」を設置することを決め、筆者
も招集された（図3）（山口・石井・荒川, 2011）。
作業部会発足後は、小児病棟で行われていた療養
環境改善活動のうち、ボランティア活動支援と芸
術活動支援とは、病院全体の業務として良質医療
委員会に移管され、作業部会が担当することに
なった。作業部会では、小児病棟での「アートプ
ロジェクト」の成果を元に、それまで主として筆
者と平井氏とで行っていた支援業務を、他の委員
の職員が芸術家と協働して取り組める新たな業務
として組み立てなおした。現在、作業部会は「アー
トプロジェクト」の他にも、プロ・アマを問わず

図 3　良質医療委員会の構成と
作業部会。1は第 5筆者、2は
第 4筆者。第 4筆者は、ボラン
ティア活動作業部会のリーダー。
第 1筆者は、QC作業部会、ボ
ランティア活動作業部会に属し
ている（山口 –中上 , 2012より
転載）。
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ボランティアが行うコンサート、手芸、ダンスパ
フォーマンスなどの活動も支援している。「アー
トプロジェクト」やボランティア活動としての芸
術活動の企画は、まず作業部会で検討され、親委
員会である良質医療委員会に提出される。良質医
療委員会で承認された企画は、病院経営の最高意
志決定機関である戦略会議で決裁された後、病院
の業務として実施されている10。
　戦略会議で実施が決定された「アートプロジェ
クト」は、芸術家とボランティア作業部会の「企
画受け入れ担当」職員とが話し合ってタスクを洗
い出し、作業スケジュールを決めている。院内で
発生する支援業務の分掌や進捗のコントロールは
「企画受け入れ担当」職員の「院内ディレクター」
がとりまとめ、担当職員に指示を出す、あるいは
関係各部署への連絡・調整・協力依頼を行ってい
る（図4）。
　このような新しい体制下で、病院と船場アート
カフェとの共同事業として、Coco –Aシリーズも
実施された（表 1）。vol.4「タングラム・ランドス
ケープ」、vol.6「風のおみく詩」、 vol.7「霧はれて、
光きたる春」、 vol.8「あなたの“いのち”を支える
手」がそれである（写真 4）。「タングラム・ラン
ドスケープ」は、小児科外来の外来待合全体を利
用したワーク・イン・プログレス、「風のおみく詩」
と「霧はれて、光きたる春」は病院施設を利用し
たインスタレーション、「あなたの“いのち”を
支える手」は病院職員と協働して制作した映像作
品展であった。特に、「風のおみく詩」、 「霧はれて、

光きたる春」、 「あなたの“いのち”を支える手」
の 3つは、良質医療委員会として行う「新・アー
トプロジェクト」であった。「新・アートプロジェ
クト」では、それまでの「子ども達と芸術家の共
同制作を支援する」というスタンスから、「病院
全体の患者を対象に芸術家と職員が協働して実施
する」というスタイルに変え、より多くの患者や
職員が参加できるような取り組みとして企画しよ
うと考えた。
　2009年春に行った「風のおみく詩（じ）」 は、
ランドスケープデザイナーの花村周寛氏ならびに
詩人の上田假奈代氏と、病院の庭に花を植えてい
た職員の園芸サークル部員が協働して作り上げた
企画である。職員側から「患者・患者家族が自然
を感じながら、一息つけるような環境を提供した
い」との要望を受け、病院の公共スペースでもあ
る 6階の中庭で行われた。まず 2月に病院の全職
員を対象に患者・家族へのメッセージを集め、次
に、集まったメッセージを、上田氏が短い詩に加
工して、一つ一つ「おみく詩（じ）」とし銀のテー
プに印字、真っ赤なリボンに貼付した。最後に、
この赤いリボンを合計およそ 500個のアルミ（銀）
風船に取り付け、このリボンで風船を庭の植木に
結びつけた。「おみく詩」が付いた風船は気に入
れば自由に持ち帰ってもよく、10日程で約500
個全てが無くなった。プログラム実施期間中、メッ
セージノートには、職員からの「おみく詩」への
返礼として患者や家族からの詩や短歌、俳句が綴
られていた（杉山・山口（中上）・丹後・巽・押谷・

図 4　「アートプロジェクト」の
実施体制。戦略会議で実施が決
定された「アートプロジェクト」
は、芸術家とボランティア作業
部会の「企画受け入れ担当」職
員とが話し合ってタスクを洗い
出し、作業スケジュールを決め
ていく。院内で発生する支援業
務の分掌や進捗のコントロール
は「企画受け入れ担当」職員の
「院内ディレクター」がとりま
とめ、担当職員に指示を出す、
あるいは関係各部署への連絡・
調整・協力依頼を行う。現在、
筆者と看護部服看護部長の一人
が「院内ディレクター」を勤め
ている（山口–中上 , 2012より
転載）。
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花村・上田・榊・式庄・新宅・瀬川・冨山・松井・
湯峯・石井 , 2011）。
　「霧はれて光きたる春」も、同じ花村周寛氏に
よるインスタレーションである。ボランティア活
動作業部会の企画受け入れ担当職員から「病院職
員の日頃の思いを伝えられるような」「職員と患
者・家族のコミュニケーションを促進できるよう
な」プログラムを、との要請を受けて企画された。
18階建ての病院の中心を貫くライトコート底部
の 6階天井にフォグマシーンを複数台設置し、上

方に霧を発生させ、ライトコートを満たした霧が
晴れる頃合いを見計らって、屋上ヘリポートから
シャボン玉発生装置でシャボン玉を降らせるとい
うものである。実施にあたって、電源の配線や機
材の設置などの設備変更は施設管理と特殊効果の
専門業者が、患者・家族への情報提供や安全な誘
導は看護部と診療科が、広報や警備は庶務課庶務
が、プロジェクト運営全体のディレクションは筆
者等と花村氏が行った。約 4か月の準備期間を経
て、2010年 3月、1日 30分間のインスタレーショ

写真 4　左上／「タングラム・ランドスケープ」（花村周寛）
壁いっぱいに描かれた、花村氏と子ども達の共同作品とし
ての壁。 右上／「風のおみく詩」（花村周寛×上田假奈代）
風船が設置された庭。 中／「霧はれて光きたる春」（花村周
寛）6階から立ち上る霧と覗き込む人。 下／「あなたの“い
のち”を支える手」（森口ゆたか×高島知佐子）展示風景。
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ンを 4日間実施した。
　「あなたの“いのち”を支える手」は現代美術の
作家であり、英国のホスピタルアートを日本に紹
介した先駆者でもある森口ゆたか氏による企画で
ある。筆者等は森口氏に「病院職員の日頃の思い
を伝えられるような」プログラム企画を依頼し、
森口氏は、最近の作品テーマである「手」と「HUG
（抱きしめる）」から、医療従事者の患者・家族に
触れる手や医療機器を操る様子を撮影し、職員等
の語りからすくい上げた言葉を添えて、日頃の思
いを映像作品に表現すると提案した。森口氏と院
内ディレクターである筆者および看護部副部長は、
2か月をかけて、病院の複数部署（病棟、救命救
急センター、手術部、放射線部、検査部、中央材
料部、薬剤部、事務）で撮影を実施した。職員の
聞き取りでは、溢れる思いが語られた。約 5か月
の準備の後、2011年 2月下旬からの2週間、展示
が行われた。撮影に行けなかった部署からは「自
分の部署も撮影してもらいたかった。」という声
が聞かれた。

2.3.2 病院で大規模な Community–Collaborative 

Artを行う際の課題とその克服

　先に、Coco–Aは病院という共同体における、
芸術家や職員、患者や家族等による協働の活動で
あることを述べた。さて、これまで筆者は、当院
で行われてきた様々な協働的な活動―小児病棟の
療養環境改善活動や、良質医療委員会ボランティ
ア活動作業部会が支援するボランティア活動や芸
術活動―に、企画・運営といった実践面で参加す
るとともに、記録や分析といった研究面でも関わ
り続けてきた11。このような介入実践を、協働的
実践ともいう。協働的実践とは、研究者と当事者
とを含む、ある特定のローカルな集団（共同体）
の構成員同士が、互いの考えに影響を及ぼしあう
ような密接な関係の中で、ある前提・目的・価値・
を共有して現場を変革していこうとする実践のこ
とである（渥美, 2001& 2002; 杉万, 2006）。協働
的実践の過程で、人々は、日々、様々な知恵を生
み出しながら活動上の問題解決に取り組んでいく。
杉万（2006）は、こうした「ローカルな現状、過去、
将来を把握し、その把握に基づいて問題解決に取
り組む段階」が進行していくと、あるとき、「そ
うか、我々が行き詰まっていたのは、そんなこと

だったのか」、「我々の活動の意味は、そこにあっ
たのか」と、それまでの営みが立脚していた暗黙
の前提、あるいは捕らわれていた枠組み、いわゆ
る「気づかざる前提」に気付くときがくる、とい
う。このように協働的実践では、大小さまざまな
知恵の創出・発見・気付きが繰り返し、連続的に
発生することによって深化していく。こういった
意味で、筆者が当事者でもあり研究者としても関
わってきた当院の芸術活動導入、つまりCoco – A
は協働的実践であるといえる。
　とりわけ、2010年、2011年に行われた良質医
療委員会による「新・アートプロジェクト」は、病
院全体の部署の多くの職員に関わる大規模なプロ
ジェクトであった。プロジェクトの規模が大きく
なるということは、小児病棟のような限られた場
所で、関係性が十分に成立している者同士が行う
プロジェクトとは異なり、それまで仕事で芸術支
援などしたこともない・見たこともない職員が関
わってくるということである。実際、芸術活動へ
の支援業務が小児科・小児病棟に限局された業務
ではなく良質医療委員会の業務として定着しはじ
めた頃から、事務職員を中心にとまどいの声を聞
くことがあった。それは次のようなことであると
考えられる。我が国の医療施設では、美術館等芸
術の専門施設や海外の医療施設のようにアートマ
ネジメントに精通した専門職が雇用されていない
ため、一般の事務職員や医療職が芸術活動支援業
務を担わざるを得ない（杉山他, 2011）。芸術活
動への支援業務には、ある程度、芸術やアートマ
ネジメントの技法について知識や経験が求められ
る場合がある。プロジェクトの規模が小さく、筆
者や平井氏のように何回かプロジェクトを動かし、
芸術やアートマネジメントについて経験的に学ん
だ職員が支援業務全般を担えているときは、問題
にならなかった。しかし、活動の規模が大きくな
り、初めて芸術活動への支援業務に関わる職員が
増えたとき、彼らには自分たちの業務組み込んで
利用できる芸術活動支援に関する知識や経験がな
く、問題が顕在化したのである。
　関わる者がうまく参加できないようなプロジェ
クトでは、協働的実践としての共同体の深化のプ
ロセスは生まれない。プロジェクトを協働的実践
に持ち込むためには、初めて芸術活動の支援に携
わる職員が、自分たちの日常業務の流れの中で、
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うまく実践に取り組めるようにプロジェクト全体
をデザインしなければならない。そこで、筆者等
（前述の企画受け入れ担当職員）は、最初に企画
実施に必要なタスクを洗い出した。次に、このう
ち病院側で支援が必要なタスクを決め、これらの
タスクを日常業務上、近い部署や担当者に振り分
けていった。担当者へは「患者さんのために芸術
活動を手伝ってください」というのではなく、良
質医療委員会の仕事であること、上司に確認を
取っていることを伝えると共に、「○月○日に（も
しくは、までに）○○を行ってください。」と具
体的に指示をするようにした。このように指示す
ることで、担当職員は現行の業務手順を用いて芸
術家やボランティアの活動を支援できるように
なった12。たとえば芸術家が「庭園に風船を設置
したい」といえば、職員が行うことは造園業者と
の調整や安全管理、院内周知、看護ケアの計画な
どである。「霧としゃぼん玉を発生させたい」と
いえば、設備や電気系統の改修・管理や安全管理、
院内周知や患者の誘導、看護ケアの計画となる。
事例に示した 2008～2010年度に行った大規模
な「アートプロジェクト」では、このような方法
で職員に業務タスクを示し続けた結果、プログラ
ムを一つ終えるたびにとまどいの声が減少し、代
わりに「いつも通りでいいですね。こっちでやっ
ておきますよ。」といった声が聞こえるようになっ
た（山口 –中上他, 2012）。翻って考えると、医
療現場に大規模なアートプログラムを導入すると
いうことは、筆者等にとっても病院組織全体の日
常業務を見渡し、その業務の仕組みや流れを理解
するよい機会でもあった。つまり、病院全体を巻
き込むような大規模な芸術活動支援を行う場合は、
支援に関する業務を日常の病院業務の仕組み・流
れに翻訳し、うまくはめ込んでいくという作業が、
院内のディレクターに要求されるということでも
ある。病院全体の業務内容や流れを理解しなけれ
ばならない立場にあった安全管理担当の筆者や看
護部の副部長がディレクターを務めたのは、この
点において有利であった。一方で、このように業
務を組み立て直すことによって、それまで芸術活
動を支援する業務に携わったことのない複数の部
署や多数の職員も、協働的実践へと促せることが
示されたともいえよう。

2.4 医療の質の向上とCommunity–Collaborative 

Art

2.4.1 実践

　2011年度は、良質医療委員会としての「新・アー
トプロジェクト」は行わなかったが、例年通り、
プロ・アマを問わずボランティアが行う芸術活動
やワークショップは、盛んに行われている。加え
て、2011年には新しいタイプの活動を行った。
一つは、QCサークル活動とデザインとのコラボ
レーションである。当院は 2008年から病院QC
サークル活動を導入している。病院QCサークル
活動13とは、医療を改善するために各部署の職員
が自ら問題を発見し、分析し、改善策を立てて実
施し、さらに改善のプロセスを継続していくとい
う改善活動である。今回は「尊厳のためのデザイ
ンリサーチプロジェクト」（財団法人たんぽぽの
家）というプロジェクトに、QCサークル活動と
して参加した。具体的には、「尊厳のためのデザ
インリサーチプロジェクト」14 のデザイナーや研
究者と一緒に、現場の問題探索から分析、改善策
の提案までのプロセスを実施したのである。その
後のQCサークル活動のプロセスである改善策の
実施と効果の判定等々は、部署で独自に行った。
成果は、11月に行われたシンポジウム15で公開さ
れた。さらに、2012年に行われる院内の改善活
動発表会「QC大会」でも発表する予定である（写
真 5）。
　もう一つは、ICT（Infection Control Team、院
内感染管理チーム）による研修用教材制作プロ
ジェクト（「ICTアカン！シリーズ 2011」）である。

写真 5　院内QC大会の様子。予選を勝ち抜いたチームに
よる決勝が行われる。決勝で優勝したチームには、病院代
表として全国大会（医療の改善活動全国フォーラム）への
出場権（旅費支給）が与えられる。
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MRSAなどの院内感染を防ぐための理論と技術
を周知するため、それまでにも、ICTメンバーに
よるラウンドや研修会、部署での小グループ研修
が行われていたが、十分な効果が上がっていると
はいえなかった。徹底できない理由の一つは、職
員一人一人の関心の低さである。そこで、まずは
院内感染防止の理論や技術に関心を持ってもらう
ことから始めようと、参加型の学習を考えた。参
加型学習の最大の特徴は、「楽しさ」である。当初、
ビデオ教材を購入するか業者に委託して作成して
もらうことも考えたが、学習効果を上げるために、
教材の制作を一から参加者にやってもらうことに
した。具体的には、IC Tメンバーである筆者と感
染管理専任看看護師 2名が中心となり、プログラ
ム全体の進行や統括、脚本を手がける。次に、各
部署で任命されている「感染対策マネージャー」
（もしくは代理者）を集め、趣旨と方法を説明して
参加者を募集した。感染対策マネージャーを中心
に、職員有志約 70名が応募してきたので、これ
らの参加者を10チームに分け、それぞれに ICT
メンバーがサポートとして入り、1チーム 1セッ
ション、2時間で 1本の映像作品を作るワーク
ショップを行った。ワークショップでは、最初に
感染管理認定看護師から感染防御の理論と技術に
ついての講義があり、脚本案が提示された。参加
者には、各々キャストやスタッフの役割が割り当
てられている。参加者は、できあがった作品を全
職員が「如何に関心を持って学習してくれるか」
ということを念頭におきながら、基本のシナリオ
に沿って、台詞や演技、演出など自由にアレンジ
していった。できあがった映像は、ワークショッ
プに参加した感染対策マネージャー（もしくは代
理者）が部署での伝達研修に使用した。伝達研修
を観察してみると、積極的に演技や演出に参加し
ていた感染対策マネージャー達が、極めて的確に
感染対策の理論や技術を部署職員に教授している
様子が窺えた。

2.4.2 Community–Collaborative Artが病院経営に

及ぼす影響

　1994年以来、病院内で芸術活動を継続してき
た当院で、今、ようやくその影響が見られ始めて
いる。それは職員が支援業務を通じて芸術家の多
様な思考や手法に触れることで、彼らが本来持っ

ていた主体性・創造性・独創性が触発される点で
ある。事実、特に 2007年以降の「アートプロジェ
クト」は、芸術家側が企画を持ち込んで行うとい
うよりも、職員側から発せられた「よりよい療養
環境を提供したい」、「患者と職員のコミュニケー
ションを促進したい」といった改善の要望に芸術
家側が呼応して企画を作り上げていた。先に紹介
した三つの「アートプロジェクト」は、2007年以
降に見られた職員の変化の集大成でもあった。そ
もそも芸術は、人々が日常生活の中で気付かずに
いる通念や枠組みを意識させ、その想定の範囲外
にも目を向けさせるという働きを持つ。協働的実
践として行われてきた当院の芸術活動では、当事
者である職員達が改善を目指して試行錯誤しなが
ら支援業務に従事するため、芸術の持つこの作用
に影響を受けやすい状態にある。いいかえると協
働的実践としての芸術活動は、職員達に自らの前
提を疑ってそれを見つめ直すという行為のきっか
けを与えやすいといえる。
　このような作用は、病院の使命である継続的な
医療の改善活動に、良い影響を与える可能性があ
る。継続的な医療の改善活動の手法の一つとして、
Total Quality Management （TQM）という経営手法
が用いられることがある。この手法は1980年代
ごろより我が国にも取り入れられるようになった。
TQMでは、職員一人一人が主体的に、常に自ら
の前提を疑って業務を見直し、問題点を洗い出し
て、新しい独創的な問題解決方法を考え、継続的
に改善活動に取り組むこと（continuous quality 
control, CQI 16）が求められる。「自らの前提を疑っ
て業務を見直し、問題点を洗い出して、新しい独
創的な問題解決方法を考える」ことは、まさに協
働的実践の内部で生まれる。つまり、協働的実践
としての芸術活動の導入し継続するということは、
職員にとって病院経営に最も必要とされる継続的
な医療の改善の感性を養うトレーニングとして、
意義があるといえるのである。そういった意味で、
協働的実践としての芸術活動、すなわちCoco – A
の導入は、病院の場合はQCサークル活動などの
ボトムアップ型の改善活動に先だって、もしくは
並行して導入することが望ましい。最も大切なこ
とは、芸術活動に関わる業務を、いわゆる「気付
きと学びの組織文化」を育てるために行っていく
ということ、継続的な医療の改善に関わる全ての



50

職員の活動が奨励されるものであることを、病院
幹部が明確に示していくことである。
　現時点では推測の域を出ないが、当院で2008
年以降、QCサークル活動を導入し得た理由の一
つには、協働的実践としての芸術活動を続けてき
たことが考えられる。実は、大学病院でQCサー
クル活動を導入し継続している病院は、全国で当
院、ただ一つなのである。また、全部署から職員
を集めて映像ワークショップを数ヶ月間で完遂で
きた背景にも、職員が意識せずとも長年に亘って
行われてきた芸術活動の影響で、「改善を目指す
ならば、どんなアイデアも試してみよう。実践し
てみよう。」という機運を育んでいた可能性があ
る。現段階では、医療現場における芸術活動の継
続が、職員の診療業務の改善行動に与える影響、
もしくは医療の質に関わるチームワークやコミュ
ニケーションに及ぼす効果やその評価系について
は、明らかにできていない。今後も、継続して観
察と分析が必要である。
 
3. おわりに

　本稿では、当院への芸術活動導入の歴史をひも
ときながら、協働的実践としての芸術、すなわち
〈Community–Collaboration Art〉が、病院に集う
患者・家族・職員・ボランティア・芸術家といっ
た共同体の構成員達に、学びと気付きをもたらす
ことを確認した。さらに、このような芸術活動の
継続が、職員の創造性や主体性を育み、医療の改
善へと繋がる可能性を示唆した。当院で協働的実
践としての芸術活動を導入・継続することの真の
目的は、全職員が院内のあらゆる医療業務、診療
行為において、大小様々な規模の協働的実践を自
在に行える、そのような組織文化を育むことにあ
る。このことをふまえ、今後は、学習・発達する
組織文化づくりのため、組織全体、職員全体へと
働きかけるネットワークのデザインについても考
案していかなければならないと考えている。
　さて、筆者は 1994年から病院への芸術活動導
入と支援を続けてきたが、この間、よく耳にした
言葉は、「芸術は、治療には役に立たない」とい
うものだ。もちろん支援業務の足をひっぱりたい
職員から聞くこともあるが、芸術家自身が発する
ことも多い。誤解を恐れずいうならば、医療であ
れ、芸術であれ、実は何も変えることはできない。

変えていく、もしくは変わっていくと決断し、そ
の道を選び取って進んでいくのは当事者だけだ。
芸術は、病院に集う患者に、家族に、職員に、さ
まざまな「気づき」や「学び」を与えてくれる。
しかし、そこから先を選び取るのは、患者や家族、
そして患者・家族を支えたいと願う病院職員達自
身である。芸術は、厳しく辛い現実と向き合い、
過酷な選択を迫られる患者・家族に、またともす
ると医療事故につながりかねない危険な治療で
あっても、患者や家族の勇気に応えようと必死に
取り組む医療者・職員達に、「前に進むきっかけ」
を与えるにすぎない。
　本当に進むかどうかは、我々当事者次第なので
ある。このように芸術は、常に〈問い〉を発する
源であってこそ芸術なのだろう。答えを指し示し、
解決を手助けしてくれる魔法であってはならない
はずだ。医療で最も大切ことの一つは、当事者で
ある患者・家族・職員の一人一人が自らを、そし
て生命とは何かを問い続け、よりよい関係作りや社
会作りへと挑戦し続けることである。医療現場の芸
術とは、このことを学ぶためこそ必要なのではな
いだろうか。
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表1　Art in healthcareの国内外の主な動向と、当院における実践および関連する事業の変遷



52

［文献］

浅野智彦, 2001, 『自己への物語的接近』頸草書房

渥美公秀, 2001, 『ボランティアの知』大阪大学出版会

渥美公秀, 2002, 「ボランティア研究の展開」『ボランティア人
間科学紀要』 3 : 77– 88.

渥美公秀, 2004, 「12.26イラン南東部地震」 『大阪大学21世紀
COEプログラム報告書』 pp146–160

Clift, S., Camic, P.M., Chapman, B., Clayton, G., Daykin, 
N., Eades, G., Parkinson, C., Secker, J., Stickley, T. and 
White, M., 2009, The state of arts and health in England. 
Arts & Health. 1（1）, 6–35.

Gergen, K.J., & Gergen, M.M., 1983, Narrative of the self, 
（In） Sabin, T.R. & Scheibe, K.E.  （eds.） Studies in social 
identity. New York: Praeger.

池田寛, 2001, 『学校再生の可能性 ： 学校と地域の協働によ
る教育コミュニティづくり』大阪大学出版会

泉真由子・小澤美和・細谷亮太, 2002,「小児がん患児の心
理的晩期障害としての心的外傷後ストレス症状」『日本小
児科学会雑誌』106, 464– 471.

Nakagami–Yamaguchi, E., Hirai, H., Sho– ga,Y., Shintaku, 
H., Yamano, T. and Atsumi, T., 2008, The Influence of Art–
activities on Developing Collective Remembering among 
People in a Hospital. Casting the Individual in Societal and 
Cultural Contexts: Social and Societal Psychology for Asia and 
the Pacific （Progress in Asian Social Psychology. eds: Liu, 
James, H. Ward, Colleen Barnardo, Allan B. I.） pp. 295–316 
Kyoyook–Kwahak– Sa Pub Co, Seoul

中村有美・渥美公秀・諏訪晃一・山口悦子, 2005, 「学校と
家庭と地域の協働による教育コミュニティの活性化 ： 縄手
南中学校区校外指導協議会の事例より」『ボランティア学
研究』6 : 97–117.

野口裕二 , 2002, 『物語としてのケア～ナラティブアプロー
チの世界へ～』医学書院

Rollins, J., Sonke, J., Cohen, R., Boles, A. and Li, J. 2009 
State of the field report: Arts in healthcare （2009）  （editors: 
Goodman, O. and Sims, E.） Society for the Arts in 

［注］

1 既に米国や英国では、芸術活動導入が入院期間短縮、術
後や化学療法後の患者状態の改善、およびその結果とし
てのコスト削減と職員の離職防止や雇用者満足度への影
響についても研究が行われている（Staricoff, Duncan, 
Wright, Loppert, & Scott, 2001; Rollins, et.al., 2009; 
Clift, et.al., 2009）。

2 特定機能病院とは、高度の医療技術の提供や開発・評価、
高度の医療に関する研修を行う医療機関で、厚生労働省
によって承認される。大学医学部附属病院のほか、がん
センターや医療センターが認定されている。

3 大阪市立大学医学部附属病院の公式サイト http://www.
hosp.med.osaka–cu.ac.jp/

4 現施設管理副課長・平井祐範氏

5 本稿のデータは、主として筆者のフィールドワークから
得られたものである。筆者は、職員としてプロジェクト
を実施して現場に介入するとともに、研究者として現場
の変化を記録し分析する役割を任じられている。フィー
ルドワークから得られたデータには、筆者が直接見聞き
して記録したテキスト・映像・議事録・メール・間接的
に関係者から聞き取った話の内容等である。たとえば、
子ども達の様子は、筆者が直接子供たちを観察したので
はなく、芸術家やボランティアから聞いたエピソードか
ら知った。

6 社会構成主義においては、社会的な相互作用の中でも、
特に言語と言語によって構成される言説が重要視され、
人々の考え方、意味の枠組みを与えるカテゴリーや概念、
それらが、人々が使用する言語によって与えられている
ことに注意が向けられる。いいかえると、ある社会の人々
の言説に注目することによって、その社会に属する人々
に立ち現れている現実を理解することができる。また、
ある社会に属する人々の現実を理解することによって、
その現実へ介入し、その現実をよりよく変革していく方
策を探ることができる。

7 大蓮寺應典院　http://www.outenin.com/

8 松井（2002）は、現代アートとは「観客に現実を別の
視点で見ることを勧め、現実の世界を捨てたり、見下し
たりすることなく、その意味を新しく作り替えていく」
という点で、ロラン・バルトの提示した前衛の表現の姿
勢と通じている、と述べている。松井・バルトに依拠し、
本稿では医療現場における芸術活動が、「世界に対する決
まりきった通念や見方を揺るがし、新しい多様な考え方
を発見する糸口を与えてくれるもの」であるとしておく。

9 日本医療機能評価機構は医療施設の評価を行う第三者機
関。当時受審した ver.5では、療養環境改善の評価項目
として、単発的なコンサート開催や慰問ではなく、組織
的、継続的にボランティア活動等の市民活動を支援する
組織の設置を要請していた。

10 大阪市立大学医学部附属病院のボランティア活動のサ
イト　http://marblevolunteer.blogspot.com/

　アート活動のサイト　http://artproject –medosaka –cuac.
blogspot.com/

11 筆者は、医療安全管理部の専任医師として、患者安全管
理および医療の質向上の業務に携わっている。同時に医
学部教員として患者安全学・医療管理学の立場から、安

全も含めた医療の改善活動に向かう組織的な学習と発達
について研究している。

12 実際には、人間活動理論を援用してプロジェクトをデ
ザインした。詳細は、山口̶中上他（2012）を参照のこと。

13 QCサークル活動は、部署内の様々な改善課題に対して、
数人からなるグループを結成して改善にあたる。QC
サークル活動による改善は、従来の感覚的な改善と異な
り、現状分析・課題の抽出と順位付け・タスク管理・検
証・管理の定着というプロセスを経て行われ、いわゆる
PDCAサイクルを回す活動である。

14 http://popo.or.jp/id/

15 「尊厳のためのデザイン」シンポジウム　http://popo.or.jp/
info/2011/11/post – 62.html

16 CQIの手法の一つとして、QCサークル活動がある。



53

Healthcare.  http://www1074.ssldomain.com/thesah/
template/page.cfm?page_id=193

Sheeran, I., 1988, Arts for health. British Medical Jounal. 
vol.297 : 24–31.

Sonkea, J., Rollins, J., Brandmana, R. and Graham-Pole, J.,  
2009, The state of the arts in healthcare in the United States. 
Arts & Health. 1 （2）, 107–135.

Staricoff, R.L., Duncan, J., Wright, M., Loppert, S., and 
Scott, J. （2001） A study of the effects of visual and performing 
arts in healthcare. Hospital Development. 32, 25–28.

諏訪晃一・渥美公秀・中村有美・山口悦子, 2006, 「教育コミュ
ニティづくりと原風景：大阪府田尻町における地域教育協
議会の事例から」『国立オリンピック記念青少年総合セン
ター紀要』 6 : 59–70

田中義人 , 2001, 「第 2章思春期の医学 4．血液・腫瘍性疾患」
清水凡生（編）『総合思春期学』診断と治療社

山口悦子 , 2003, 「長期入院小児病棟へのボランティアアー
ティストによるアートイベント導入～入院生活における
“日常性”と“非日常性”の一考察～」『ボランティア人間科
学紀要』 4 : 369 –378

山口悦子・渥美公秀・池宮美佐子・平井祐範・倭和美・新
宅治夫・山野恒一, 2005, 「小児医療現場におけるボランティ
ア活動とアート活動：ナラティブ・アプローチの視点から」
『ボランティア学研究』 5 : 115–143

山口悦子, 2005, 「医療現場における集団変容プロセス―小
児病棟の療養環境改善活動を通じて―」　大阪大学大学院人
間科学研究科博士論文

山口悦子, 2006, 「次世代をはぐくむ“まち”としての病院」
佐々木雅幸 編　『CAFÉ―創造都市・大阪への序曲』法律文
化社 , 京都, pp.29–33

山口悦子・平井祐範・新宅治夫・山野恒一・石井正光 , 
2008, 「医療現場における活動理論展開の可能性―子どもが
育つ共同体としての病院―」国立特別支援教育総合研究所
共同研究報告書『地域における障害のある子どもの総合的
な教育支援体制の構築に関する実際的研究』pp129–136

山口（中上）悦子・石井正光・荒川哲男 , 2011, 「病院ボラ
ンティアの未来―医療の改善と質向上を目指す病院経営の
視点から―」『ボランティア学研究』10 : 39–80.

山口（中上）悦子・丹後幾子・平井祐範・石井正光・荒川
哲男 , 2012, 「医療現場に芸術活動を導入する意義とその方
略―医学部附属病院の「アートプロジェクト」に関する一
考察―」『アートミーツケア』4. 印刷中

杉万俊夫 , 2006, 『コミュニティのグループ・ダイナミックス』
京都大学学術出版協会

杉山暁子・山口（中上）悦子・丹後幾子・巽花子・押谷由
登美・花村周寛・上田假奈代・榊崇・式庄華子・新宅治夫・
瀬川裕昭・冨山康弘・松井徳造・湯峯克也・石井正光 , 
2011, 「芸術家と病院職員の協働による芸術活動―大阪市大
病院アートプロジェクト 2008「風のおみく詩（じ）」の報告―」 
『アートミーツケア』3 : 81–89.　　　



54

ままに風景を「設計する」というような枠組みを
乗り越えて、その場に居る主体がいかに“風景を
獲得する”のかという方法論として「まなざしの
デザイン」という枠組みを設定してみることを考
えている。
　こうした主体の内部に関わる事象を直接的なデ
ザインの対象として考えることは無謀な試みでは
あることは理解している。しかしそれはデザイン
のみならず、演劇のように人間の内面と振る舞い
を問い続けて来た芸術や、絵画や写真のように何
に対していかにまなざしを向けるのかを考えて来
た芸術の中にその手がかりが見え隠れしているよ
うに思える。そうしたまなざしについて思考する
ことは、我々人間とは一体どういう存在であり、
我々が生きる世界において何がどのように共有さ
れるのかという哲学的な問いへ巻き込まれること
も覚悟せねばならない。しかし、より良き風景に
生きることが我々の幸せに繋がるのであれば、無
謀な試みとは分かった上で考え続ける態度を持つ
ことが重要なことであるように感じている。
　本論では浅薄ながらこれまで筆者が考えて来た
ことと、船場アートカフェで筆者がこれまで取り

5  まなざしのデザイン
Design of sights

准教授　花村 周寛　修士（農学）
大阪府立大学 21世紀科学研究機構観光産業戦略研究所
大阪市立大学都市研究プラザ特別研究員
HANAMURA Chikahiro. Mhd.（agriculture）
Associate Professor of Research Institute for Tourism Industry
Research Organization for 21st century
Osaka Prefecture University
URP Research Fellow, Osaka City University

建設を行えば風景が生まれるわけではない。物理的な環境をデザインするだけではなく風景を観る人間
のまなざしをデザインする方法を模索して、これまで実践と研究を重ねて来た。ここでは様々な領域で
議論される風景という言葉の定義を整理し、そこからまなざしのデザインという問題設定を行った。そ
の上で、まなざしが“ずれる”メカニズムとして風景異化という言葉を用いて、脱出した視点を持つこ
との重要性を述べ、そのために芸術が果たす役割について考察した。最後に風景異化の手法を今後考察
するために、船場アートカフェでこれまで行った実践を整理した。

Not necessarily a landscape is born from construction. I continue practicing and studying by searching for a method 

to design sights, which sees a landscape as well as designing a physical environment. Here I sorted things out the 

definition of a word ‘landscape’ discussed in various disciplines, and set a problem as design of sights out of this. And 

then, using a phrase ‘landscape foreignization’ as a mechanism which sights is distorted, I stated the importance of 

having an escaped viewpoint, and examined the role of art for that. Lastly, in order to examine the method of landscape 

foreignization in the future, I organized the practice done so far at Senba Art Café.

Keywords: landscape, sights, meaning, perception, art, foreignization

1.はじめに

　「風景」とは何か。それを語るのは「世界」と
は何かと語るのに等しいぐらい深淵で果てしない
ことである。 だが人が生きている限り風景は常
にそこにつきまとうものであり、我々は朝目覚め
てから夜寝るまで風景から逃れる事は出来ない。 
だから常に我々を取り巻いている風景のあり方に
ついて考えることには少なからず実存的な意味が
あるのではないかと感じる。本論では風景とまな
ざしというテーマ、そして風景異化という観点か
ら我々を取り巻くランドスケープの変革の方法に
ついて考えてみたい。
　環境設計や建設行為は人が行う偉大な行為では
あるが、それだけが風景を生み出しているわけで
はない。どこにまなざしを向け、何をいかに見つ
め、それにどんな意味を込めるのかという問題に
向き合う中で、初めて環境の次元から風景の次元
へと立体的に我々の生活が立ち上がってくるよう
に思える。そうであれば風景の創造という課題に
向けて我々は何をデザインし、どのようなアプ
ローチを取れば良いのかというのが本論で根底と
なる問いである。そのためには設計者が己の意の
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組んで来た実践をひとまず整理し、風景異化論と
まなざしのデザインのアウトラインを考察するた
めの試論とすることを目的としている。風景の創
造というテーマを巡って、どのような問いがそこ
にあるのか。また芸術はその手法としていかにし
て我々の日常の意味を組み替えるのか、またそれ
は現代社会においてどのような役割を持つのか。
そうしたことを「風景（ランドスケープ）」とい
う言葉を中心に据えて考えてみたい。

2.風景の定義

　風景の起源や定義から考えてみたい。風景は中
世から近代にかけて現れた概念である。風景／
Landscapeという言葉がヨーロッパで現れたのは
16世紀になってからであり、17世紀以降に知覚的
な眺めに対して審美的な評価が始まったとされて
いる1。日本においても風景が見出されたのは明
治20年代の文学作品の中であると柄谷行人は指
摘しており、洋の東西を問わず風景は中世以降の
近代的な概念として成立したものであると言える。 
　風景を考えて来た学問領域としては人文科学か
ら自然科学まで広範囲に渡っている。人文科学系
では哲学や美学、地理学など、 自然科学系では造
園学や生態学などの生命科学分野、また建築や土
木などの工学分野があり、近年では心理学や脳科
学、認知科学なども風景についてアプローチして
いる。それぞれの領域によって Landscapeという
言葉や、その日本語訳として指し示す風景・景観
という言葉のニュアンスも微妙に異なるが、いず
れの分野でも共通して見られるニュアンスがある。
それは風景という言葉を物理的現実に限定しない
という考え方であり、このことは風景の定義その
ものと大いに関係している。 各領域における風
景の定義については広範囲に渡るためその全てを
レビューすることは出来ないが、かいつまんで簡
単に振り返ってみる。
　美学者のアラン・ロジェ（Alain Roger）は「風
景」と「環境」という語を区別している。この言
分けを巡った論考の中で、欧米では“科学的概念
としての環境”と“美学的概念としての風景”を
区別した上で、風景は我々の視線の中での美的対
象として常に芸術的な媒介を前提にしていると述
べている2。
　地理学の用語では「景観」という言葉は、ある

地表面に対してそれを眺める個人が表に出ず、よ
り客観的な立場で用いられる一方、「風景」とい
う言葉はある地表面を切り取る人間個人の主観が
全く無視されている訳ではないと語られている3 。
同様に地理学者のオギュスタン・ベルク（Augustin 
Berque）は「風景の物質的要素は、人間の想像力
のなかで連想作用のメカニズムを刺激し、そのメ
カニズムにしたが ってすっかりそれ自体の価値
を変えることがある。」と述べ、われわれがある
風景を知覚するとき、その一部が脳によって作り
出されていることを主張している4。
　このように人文学系では風景は個人の主観や想
像力といった心や脳と関係した概念であると捉え
られていることが分かる。つまり心や脳の有り様
が風景を生み出しているという見解であり、脳科
学的なアプローチと近いと言える。実際に脳科学
の分野でも、RAS（Reticular activating system ）
と呼ばれる脳幹から放射状に出た網目状の神経系
が環境から入ってくる情報の必要と不必要を選抜
する機能を持つことが分かっており、我々が選択
的に風景を見ていることが指摘されている5。
　一方で建築や土木などの工学分野や、造園学や
生態学と言った生命科学分野でも風景の物理的な
側面から様々な議論がなされてきた。これらの分
野では「風景」という言葉よりも「景観」や「環
境」という言葉を好んで使うことが多い。物理的
環境を改変することを目的としているこれらの学
問領域では個人の心理的環境によって揺らぐ「風
景」よりも、客観的で対象を操作しやすい「景観」
や「環境」という言葉の方が受け入れられやすい
と考えられる。しかしこれらの領域でも想像力が
もたらす「風景」についての議論が見られないわ
けではない。
　造園学の分野では宮城俊作が先述したアラン・
ロジェの区別を引用しながら、 ランドスケープと
いう言葉が科学的に認識された環境の知覚像を意
味する場合と、純粋に美学的な鑑賞の対象とされ
る場合が混在していると指摘し、「景観」という
言葉が科学の体系に属する「環境」の部分である
ことに対して、「風景」という言葉は美学の体系
に属すると指摘している 6。
　建築学をベースに風景学を提唱する中川理は近
代社会における風景への人々の認識としてデカル
トの主客二元論が前提となっていると述べ、主体
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（人間）と客体（自然）とが分化されたことが風景
の発見になったと述べている。風景の発見によっ
て、主体である人間が環境を常に客体化して捉え
ようとする態度が近代以降の我々の認識であると
指摘している 7。
　土木の分野でも中村良男をはじめとする景観工
学領域が視覚や想像力による風景の議論を展開し
ている。個人の主観的なまなざしによる風景を越
えた議論として、特定の社会集団あるいは文化圏
内で暮らしている人々の間には、ある風景的イ
メージが共有されていると中村良男は述べている。
中村はそれを「風景の集団表象」と呼んでいるが、
先述したベルクの言う“風景と文化的アイデン
ティティ”の議論とも一致するところであり、個々
人の持つ「風景」とコミュニティで共有する「景
観」との接点が見出せそうである。
　一方で心理学の分野において J . J .ギブソン
（ James Jerome Gibson）は生態学的知覚論の中で
アフォーダンスという概念を提示しており、視覚
を中心にした人間の知覚と環境との相互依存から
風景を捉えようとしている8。アフォーダンスに
見られるように環境の側に主体の知覚を誘導する
ような要因が埋め込まれているとする考え方は、
上述したようなデカルト以降の主客二元論を乗り
越えた風景の可能性がそこで提示されているのは
興味深い。
　このように、Landscape／風景という概念につ
いては様々な領域で議論され、定義も様々である。
しかし概ね共通してみられる見解として「風景」
は美や価値判断に関わる主観的な言葉であり、現
実の物理的な環境だけでなく、それを情報として
受け取る人間の知覚や感性との関連で捉えられて
いるということが言える。風景とは前提として環
境に対する主体の存在を抜きにすることは出来な
い概念なのである。英語の Landscapeは Landす
なわち土地を表す名詞と、– scapeすなわち視覚
を表す名詞連結形の二つに分かれる。これは土地
と視覚、すなわち環境と主体との視覚的関係性が
風景であるということが言葉の成り立ちにおいて
も表されていることが伺える。
　この“主体”の有無については風景という言葉
ではないが、バックミンスター・フラー（Richard 
Buckminster Fuller）が「環境（environment）」と
「宇宙（universe）」という言葉で興味深い事を述べ

ている。宇宙船地球号という概念を提唱した建築
家であり思想家であるフラーは、「環境」とは“私
以外”の全てのものであり、「宇宙」とは“私を
含む”全てのものであると述べ、環境と宇宙のたっ
た一つの違いは”私”だとしている9。
　フラーが述べるように「私を含む全てのもの」
が宇宙だとすれば、風景を主体の問題として人間
の認識や想像力を含めることは宇宙を考えること
にほぼ等しい。宗教や哲学がこれまで問い続けて
来たような射程範囲で風景の質を捉え、それをデ
ザインの対象にすることは無謀に見えるかも知れ
ない。しかし禅問答のように風景とは自分の中に
あるものであり、自分が変われば風景も変わると
いう事であれば、環境に対する自分の知覚や感性
の変更を促すものがランドスケープのデザインで
あっても良いはずである。ここで振り返った定義
はほんの一部であり、風景論は多くの分野で研究
され論じられているが、本論が他の風景論との差
異を見出そうとするのは、このような主体の中に
立ち現れる風景を具体的な“デザイン”という視
座から眺めることである。これまでデザインする
という観点から語られてこなかった主体内部のデ
ザイン論の可能性について本論では考えてみたい。

3.環境のデザイン

　風景と環境という語を前節において区別した上
で言えるのは、風景のデザインとしてこれまで行
なわれてきたものは“環境のデザイン”がほとん
どであるということである。建築や土木や造園と
いった建設行為に関わる分野は風景を構成する客
体である環境をデザインし改変する役割を主に
担ってきたといえる。その操作対象の整理をここ
では試みることとする。
　主体を取り巻く環境を構成する要素は様々な捉
え方が出来るが、大きくハードとソフトという二
つの要素がデザインの対象として捉えるスタンス
がこれまで環境デザインでは取られて来た。
　具体例として取り上げるまでもないが、ハード
のデザインとは道路や建物などの“人工物”のデ
ザインや、地面や樹木や水面などの“自然物”の
デザインである。空間を構成する物体のあり様を
決定していく行為がハードのデザインであると言
い換えることも出来る。建築、土木、造園という
分野が主に行なう風景のデザインはこうした空間
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や物体のデザインであり、オブジェクトでいかに
環境を構成して行くのかという視座に立つのが前
提となっている。最終的に表現された何らかのモ
ノのあり方やモノとモノの間のあり方を決めるの
が狭義の空間デザインであるともいえ、環境デザ
インの中心はこうした「物体」のデザインである
ことは間違いない。
　一方で、こうした物体に取り囲まれた空間の中
で展開される出来事や活動などの人のあり様をい
かに決めるのかというソフト部分も環境デザイン
の範疇として捉えられることが多い。ある空間で
展開されるアクティビティのあり方を決める事は
プログラムのデザインというように言われ、イベ
ントを企画するなどをはじめそこで展開される活
動をマネージメントすることが目指されている。
空間における人の居方や振る舞い、あるいはそれ
らが集合し発生する「状況」は環境を構成する重
要な要素であり、“モノ”に対して“コト”のデ
ザインと呼ぶ事も出来る。物体をデザインする場
合でもその物理的環境の有り様が、そこでの人間
の振る舞いをどう制限し誘導するのかという視座
に立っていることが多く、モノを通してコトのデ
ザインが目指されているスタンスも近年ではあた
りまえのように考えられている。あるいはその空
間を支配している法規や制度やルールというもの
が、こうしたコトの有り様を決めているともいえ、
使用や行動の規範を取り決めていくことも広義の
環境デザインと呼ぶ事が出来るかも知れない。コ
ミュニティデザインなども含め、共有のルールを
決めて行くこともこうした「状況」の風景を形成
する上で非常に重要な要素である。これらについ
ては人を素材に風景を作る演劇が歴史的に取り組
んで来たテーマでもあり、こうした分野との関連
を研究する必要があることを指摘しておく。
　この“物体”と“状況”の二つが環境を構成す
る大きな要素であると考えられるが、もう一点重
要な要素として指摘しておきたいのが、“現象”
である。この現象というのは自然現象をイメージ
すれば分かりやすいが、例えば雨や風や光や音な
どである。現象は空間を構成する物理的現実であ
る「物体」であり、なおかつその中で展開される
出来事という「状況」と捉えることも出来る。こ
こでの現象とはあえて物体や状況とは少し区別を
しておきたいと考えている。

　例えば樹木は空間を構成する物体であるが、同
時に刻一刻と様相を変化させていく生命現象とい
うことも出来る。また水の形をデザインすること
はモノを成形するのではなく、その流れの有り様
をデザインすることであり、自ずとそのデザイン
手法がモノに対して行うそれとは異なると考えら
れる。建築と比較して造園の分野ではこうした生
命や流体をそのデザインの対象として古くから取
り扱ってきており、移ろいゆく現象へのデザイン
アプローチが見られることは、多くの研究者が指
摘していることでもある。また音や光というのは
物体でも状況でもないが、それを操作することで
環境にある質を与えることが出来るのも現象がも
たらす風景ということが出来るだろう。従来まで
はデザインとして捉えられていなかった空調など
の設備もこうした観点からとらえ直される必要が
あるように思える。
　建築物が生み出す揺るぎない空間性に対して、
近代のランドスケープアーキテクト達は現象が生
み出す不安定な空間性について注目してきた。こ
のような現象がもたらす風景について詳しく述べ
る事は別の機会にゆずることとするが、このよう
な物理化学現象から生物現象まで含めたあらゆる
「現象」のデザインというのが環境デザインの要
素として見過ごされてはいけないということだけ
をここでは指摘しておきたい。
　以上に述べたように「物体」、「状況」、「現象」
という構成要素を入り口にトータルな環境をデザ
インすることがこれまでの建築や土木や造園の分
野で目指されていた風景デザインであるというこ
とが出来る。しかしこれらのデザインで目指され
ているのは、Landscapeという言葉の前半部分で
ある「Land」が対象になっているということで

図 1
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ある。風景がただ物理的に存在するだけではなく、
環境を捉える主体との対応関係の中に存在すると
いうように捉えれば、風景のデザインは Landscape
の後半部分である「–scape」つまり主体の「まな
ざし」もそのデザインの対象に含めるべきである
（図 1）。
　特に昨今の地球環境時代においては、大規模な
エネルギーを使用して物理的な空間を改変するこ
とは、ある種の環境破壊につながることは懸念さ
れている事でもある。より良き風景の中で過ごす
ということが人間の豊かさや社会の目的につなが
るのであるとするならば、その風景を手に入れる
のに必ずしも物理的改変を伴わなくても達成出来
る方法が模索されることに意義があるのではない
だろうか。
　
4.まなざしについて

　環境に向けられた知覚や意味も含めて、ここで
は「まなざし」と呼ぶ事にするが、まなざしにつ
いてはフーコー、サルトルからラカンに至るまで
多くの哲学者がその実存的意味について繰り広げ
て来た議論がある。それら全てをここで紹介する
のは難しく、言説を巡る諸説は現在でも様々な議
論として飛び交わされているが、総じて言えるこ
とはこれらの議論のほとんどは「風景の解釈学」
であるということである。本論の目的はこうした
まなざしが生み出す「風景のデザイン学」であり、
新たな風景を獲得するためにどのような方法があ
るのかを考えることである。その観点から捉えれ
ば少々乱暴ではあるが、哲学で議論されてきた高
精細な「まなざし」の解像度を少し落として、概
ね二つのアプローチからまなざしの操作対象を考
えてみることとする。
　一つは「身体と知覚」に関するアプローチであ
る。人間の知覚の中で視覚は約 83 %を占める10

と言われており、風景には視覚が主に関係してい
るのは言うまでもない。視覚が生み出すまなざし
については、環境デザインの分野でも研究が古く
からあり、「景観の構造」を著した樋口忠彦や前
述した中村良男などをはじめ、人間の視覚がどの
ようなメカニズムで行われているのかについて
様々な研究がなされている11。同じ環境や対象物
であっても、見る角度やスケールが異なれば違っ
た風景が獲得され、人間が持つ視野角や眼球運動、

また距離によって認知される風景が異なることは
経験的にも理解しやすい。そうした視覚を演出す
ることはまなざしをデザインする一つのアプロー
チであり、伝統的な庭のデザインにおいても“生
け捕り”や“借景”といったトリミング操作や視点
場の設定などが、対象物への眺めのあり方で風景
を創出しようとする試みであると言える。これは
環境デザインや空間デザインの中に通常は埋め込
まれている手法ではあるが、ここではあえてそれ
を取りだし、“環境と身体との関係性の演出”と
いう捉えかたで抽象化して考えてみる。そのこと
で一つの物理的環境でも視覚の演出が違った風景
の獲得をもたらす可能性を議論出来るからである。
　このような視覚以外でも聴覚や嗅覚や触覚の操
作も風景をデザインする上で重要な要素になるこ
とはこれまでも数多く指摘されて来た。中でも生

図 2　上／人間にとっての部屋　中／犬にとっての部屋　
下／ハエにとっての部屋
［出典］ユクスキュル／クリサート著  日高敏隆・羽田節子訳 ,
2005,『生物から見た世界』岩波文庫
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物学者であるユクスキュルは同じ環境をヒトと犬
とハエが眺めた時にどのように知覚されるかとい
う図を示しているのは示唆的である（図 2）。それ
は感覚器が異なればそこに立ち現われる風景は自
ずと異なるということを示しており、同じ人間同
士であっても身体能力の差によって立ち現れる風
景が異なることを示している。フランスのアー
ティスト、ソフィ・カル（Sophie Calle）の「盲目の
人々（The Blind）」という作品は生まれつき全盲
の人々に「美」についてインタビューし写真と詩
で表現したものだが、全盲の人にとっての風景と
は目が見える人の風景と随分と異なるはずである
12。また全盲の人々が操る杖の先というのは、拡
張された身体として触覚から立ち上がる風景とい
うことが言えるだろう。
　このような拡張身体からもたらされる知覚は個
人の感覚だけではなく、文明史的に俯瞰すると
徐々に変化してきていると言える。特に近代化で
起こった交通技術や情報技術、視覚芸術などの発
達は今の我々の知覚を大きく変化させたのではな
いだろうか。例えば鉄道や自動車が発明されるこ
とで、これまでに無かった「速度」という知覚を
我々は手にし、飛行機が発明されることで、「上空」
からの視点を我々は手に入れた。こうした近代が
手に入れた知覚については、例えば速度感覚と環
境との関係性の分析という観点からローレンス・
ハルプリン（Lawrence Halprin）などをはじめラ
ンドスケープデザインの分野でも研究されて来た
が 13、身体や知覚そのものを直接デザインの対象
とするという視点ではまだ十分に議論が行われて
いないことを指摘しておきたい。
　また絵画や写真（カメラ・オブスクーラ）など
に始まる視覚芸術の発達とともに我々の風景の認
識が変遷しているのは絵画論や写真論をベースと
した風景論の中では繰り返し議論されて来ている
トピックである。またこれらの延長線上で発達し
てきた情報技術も同様に我々の風景への視座を開
いているといえる。特に 20世紀に勃興してきた
映像文化は、昨今のマルチメディアや ITテクノ
ロジーの進化とともに風景への認識を大きく変え
た。我々の現代生活においてテレビやパソコンな
どのディスプレイモニターを通して触れる風景が
大きな割合を占めていることは知覚や風景認識に
重大な変化をもたらしているはずである。

　視覚論の中心を占めているこれらメディア表現
と知覚を巡る議論は、芸術家によって描かれた絵
画や写真表現がどのような知覚に基づいているの
かという分析はなされることが多いが、逆のベク
トルとしてそうしたメディアや表現に触れること
が実際の環境へのまなざしや知覚にどのように影
響するのか、またそうした知覚に影響を及ぼすよ
うな表現やメディアのあり方とは何かというデザ
イン手法として議論されることは筆者の知る限り
では少ないように思える。このようなメディアの
発達によって我々が手にして来た風景については、
「メディアランドスケープデザイン」というよう
な枠組みで今後研究されねばならない課題の一つ
であり、それとともに“風景モデル”の変遷につ
いても考察されねばならない。
　「身体と知覚」というアプローチ対して、もう
一方のアプローチとして「精神と意味」がまなざ
しとどのように関係するのかということについて
考えてみたい。
　身体に対する精神、つまり心というものがある
のかどうかについては古くからの哲学的問題であ
り、心理学や脳科学まで受け継がれている重要な
問いであることは間違いない。それについては膨
大な研究がこれまで行われているが、いずれにせ
よ心と呼ばれているものの状態が風景の形成に影
響を及ぼすことは、前述した風景の定義の部分で
も触れているように確からしいことである。我々
は眼前の環境に対して、何らかのイメージや意味
を重ねあわせて見ており、風景の半分は心の中で
描くイメージによって成り立っているということ
も出来る。例えば日本の伝統的な作庭手法にある
「見立て」は、目の前にある池や石などに遠くの
環境を心の中で重ねあわせることでまた違った風
景がそこに立ち現れる手法である。
　メンタルマップの研究で知られる都市計画家の
ケビン・リンチ（Kevin Lynch）は、我々の頭の中
には地図的イメージがあり、それを参照にしなが
ら目の前の風景を見ているということを唱えてい
る。リンチはメンタルマップにはアイデンティティ、
ストラクチャー、ミーニングの 3つから研究する
方法があるとしており、風景からアイデンティティ
となる 5つの要素を取りだし、それをストラク
チャー（構成）されるプロセスを述べているが、
風景の持つミーニングについて言及することをひ
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とまずは避けている14。
　風景に個人がどのような意味を込めるのかとい
うことについては、属している文化や経験が規定
していることは多くの研究者が指摘している。文
化地理学者のイーフー・トゥアン（Yi Fu Tuan）は、
空間がどのように評価されるかは、それまで獲得
して来た経験の積み重なりによって決まるとして
おり、それはその人が属する文化によって異なっ
ているというようなことを述べている。トゥアン
はエスキモーの例を取り上げ、我々が空と大地の
区別をつけることが出来ないようなホワイトアウ
トした吹雪の中でも、彼らは自らが住む環境のわ
ずかな差異を区別する空間的語彙を持ち、方向を
見定める能力をもっていると指摘している15。感
性とは環境の差異を見分ける能力ということも出
来、個人の経験によって感性は培われるが、ある
地域コミュニティの中でそうした経験と感性が共
有され、言葉や慣習などへ紡がれることで文化と
いう体系が形成されていくと言えるのではないだ
ろうか。和辻哲郎も土地の風土がそこに住む人々
の文化や精神性を育んでいくという研究を残して
いるが 16、土地と文化とまなざしには相関性があ
るのは多くの研究者が指摘するところである。ベ
ルクやトゥアンも述べているように、文化が異な
れば環境に対するリテラシーや感性が異なるため、
主体の内部に立ち現れて来る風景も自ずと異なる
ということが出来る。
　ここで少し注意しておきたいのは、文化やコ
ミュニティという言葉が現代的に捉えられた時に
必ずしも土地や地域と結びついた概念とは限らな
いということである。近代技術の発達は土地の差
異を平均化し、地域の環境が感性の差異に直結し
ないような状況を一部生み出している。現代にお
いては、むしろ知識や情報の差異が感性に影響力
を持ち、細分化されたテーマに沿って細分化され
た文化が形成されているというのが特徴であると
言える。だから同じ場所に居ながら、同じ環境を
眺めていても、どのような知識や情報を持ってい
るのかということによって、個々人の中で立ち現
れている意味や心像は異なるのではないかと考え
られる。つまり言い換えれば我々は同じ場所にい
ながらにして違った風景と向き合っている可能性
があるということである。同じ山に植物学者と動
物学者と鉱物学者が同時に入った場合、同じ環境

を眺めていても立ち現れる風景は異なるだろう。 
また同じ一人の人間の中でも、心理状態や経験に
よって獲得される風景は異なると考えられる。
　社会心理学者のケネス・J・ガーゲン（Kenneth. 
J. Gergen）は、世界が我々の概念を生み出して
いるのではなく、我々がその概念の助けを借りて
世界をさまざまに構成するという社会構成主義の
立場を唱えており、構成の方法が違えば違った現
実が立ち上がってくるというようなことを述べて
いる17。これを風景論として捉え直すと、我々は
知識や情報や概念の助けを借りて風景をさまざま
に構成し、構成の方法が違えば違った風景が立ち
上がるという社会構成主義的風景論とでも呼べる
のではないか。この考え方は心理的な風景をデザ
インするという視座に立った場合に非常に有効で
あるのは、構成の方法をデザインすることによっ
て同じ環境であっても、違ったまなざしを生み出
すことが出来るということである。
　ここでの構成というのは社会という言葉が前に
ついているように、環境の意味や風景を捉える一
人の個人の心の中だけを意味していない。その個
人が所属している共同体はある知識や情報や概念
を共有しているが、それらが織りなす文化が環境
をみる精神的なまなざしを作り上げており、その
まなざしを通して風景が構成されているというこ
とができる。
　このようにここでは「身体と知覚」と「精神と
意味」というような言葉で整理したきたが、前述
した中村良男はこれらを身体や眼球が見せる“視
覚像”と、内的な想像力が結ぶ“心像”という言
葉で区別している。中村は視覚像と心像の違いに
ついて述べながらも、ベルクソンなどへの言及を
交えて「現前する物体の視覚像と思っているもの
も、じつは短時間とはいえ、記憶の継起的累積と
抽象過程を経た心像の一種と考えられる。」と述
べ、身体や知覚からなる視覚像も、精神や記憶が
もたらす心像の一種であることに触れている18。
　脳科学分野から捉えればこの視覚像と心像とは
中村の言うように区別がつけがたいグラデーショ
ンを帯びていると考えられる。例えば錯覚や錯視
のように、網膜に像として結ばれており目の前で
確かに見ているはずの風景であっても、脳はそれ
を認識せずに「盲」の状態に陥ったり、同じ色や
形であっても周辺環境によって誘導されるような
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視覚や感覚があることは脳科学や認知科学の発達
によってよく知られるようになってきた。
　特に 19世紀にドイツの生理学者ヨハネス・ミュ
ラー（ Johannes Peter Müller）の唱えた「特殊神経
エネルギー説」は視覚神経に流れる電気によって
光の経験が生じることを明らかにした。この実験
結果は、外部の環境に「参照物があるという幻想」
が暴かれたという意味を持っており、それが19
世紀以降の視覚の近代性を開いたと指摘する研究
者もいる19。LSDを始めとするドラッグによる体
験や、瞑想や修行の中で得る幻覚体験というのも、
物理的環境と対応しない脳内風景としてはよく知
られた現象である。夢の中の風景は物理的現実に
は対応しない風景の代表であるが、このような物
理的環境と脳内風景との間に対応関係が見出せな
いような風景体験があることも心を風景として取
り扱う上では留意しておくべきことである。映画
「マトリックス」や「インセプション」のように脳
内への電気刺激や薬物によって風景を生じさせる
ということを風景デザインの射程範囲にまで含め
るかどうかは議論の分かれる所であるが、そうし
た脳や心と風景を巡る枠組みでデザインを捉える
視座があっても良いはずである。
　以上のようにまなざしがもたらす風景が環境へ
の知覚や、脳や心の中で思い描かれるイメージや
意味によって変化するとすれば、これらをデザイ
ンの対象とすることで風景が獲得される可能性が
あるのではないかというのが、ここで本論を進め
る原則となる主張である。世界を認識する我々の
認識や場所と向き合う時の我々の想像力が実は風
景の半分を形づくっているとすれば、それをデザ
インの対象として捉え、物理的な環境の改変を伴
わずして我々が新たな風景を手に入れる方法を考
えてみることは出来ないだろうか。こうした知覚
や脳を直接デザインの対象とする方法論は風景デ
ザインの中で論じられる機会は少なく、昨今の脳
科学の発展や研究結果が風景デザインへと応用さ
れることが必要であるのではないかと感じる。
　
5.風景異化について

 　まなざしのデザインを考える上で、異化とい
う現象について考えてみたい。加藤典洋はジンメ
ルの指摘などを参照しながら、風景とは「既知の
ものが未知のものとして見え始めた時に生じるも

の」と定義しているが、この考えは、文学におけ
る「異化」の概念とほぼ同じである20 。 
　「異化」という概念は文学で唱えられた概念で、
異化の原語が“ostranie”（オストラネニー）とい
うロシア語であることからも分かるように、これ
を最初に提示したのはヴィクトール・シュクロフ
スキー（Виктор Борисович Ш
кловский）というロシアの文芸評論家
である。シュクロフスキーは 1910～ 20 年代に
「ロシア・フォルマリズム」という文学批評の方
法に関する理論を打出した。ロシアフォルマリズ
ムは「社会的背景や心理から自立した言語世界と
して作品を捉え、その手法・形態・構造を明らか
にしようと試みる」考え方とされている21。 シュ
クロフスキーによれば、異化とは「日常的な事物
の組合せの中において生気を失っている事物 (こ
れを「自動化された事物」と呼ぶ )」が、新たな
組合せの中で生気を取り戻すこと」と定義されて
いる。つまり言語学における異化とは日常的に慣
れ親しみすぎて意味や価値を改めて考えなくなっ
てしまった言葉に再び力を与える方法であると言
える。シュクロフスキーと交流のあった、言語学
者レフ・ヤクビンスキーも音声学の見地から、「日
常的言語と詩的言語」・「異化と自動化」を対立さ
せており、劇作家ブレヒトも、ロシアフォルマリ
ズムにヒントを得て、1930年代に異化を演劇理
論として用いている22。
　異化の対立概念として自動化という言葉以外に
も、「同化」や「馴化」という言葉で表現される
ことがあり、それらは対を成した概念である。同
化のプロセスとしては最初は意識上に昇りやすい
特殊な存在が、何度もそれに接しているうちに次
第に無意識下に置かれ、その存在そのものや意味
が忘れ去られてしまうというものである。
　この異化の考え方を風景にあてはめて考えてみ
ると、いままで常に傍らにあり見慣れていたはず
の「既知の」風景が、何らかの契機に「異化」さ
れることで突如新しい「未知の」風景になるとい
える。我々を取り巻くすべての環境は異化という
プロセスを通じて突如として新たな風景となる可
能性を秘めている。これを「風景異化」というよ
うに呼ぶこととする。
　加藤典洋による先ほどの風景の定義によれば、
ふだん見慣れたものが未知のものとして見え始め
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た時に生じるものが風景であるが、その後その風
景が広く注目され既知化されてしまうと風景は生
滅するというようにも述べている23。この定義で
考えれば風景とは異化されることで生まれ、同化
されることで失われるというように捉えることも
出来る。新しく建てられた建物は建設当初は新奇
で目を引く物であったとしても、時間とともに見
慣れた風景となっていき、やがて当たり前のもの
として無意識へ取り込まれて行く。同化した風景
があるから異化という概念が可能であり、また異
化されたものも同化のプロセスを辿って行く。こ
の同化と異化は循環した概念であると言える。
　この異化と同化という言葉は翻訳研究の方で使
用されるのだが、風景異化を考える際のアナロ
ジーとして分かりやすいので少し取り上げてみた
い。もともとの中国語の表現として「異化」（yihua）
と「同化」（guihua）という表現は、日本語の「直
訳」、「意訳」に相当した言葉である。英語では 
literal /free translationという古くからの言い方に
対して、近年の翻訳研究では、Laurence Venuti が
「The Translator’s Invisibility（1995）」の中で使用し
た foreignization/domestication という用語を使う
事が増えている24。このVenutiが言うforeignization/
domestication という用語が筆者の感覚に一番寄り
添っている。habituation（慣れ、馴化）という言
葉もあるが、外国（foreign）と国内（domestic）と
いう言葉で旅のアナロジーとして捉えた方が理解
しやすいので、本論では異化と同化の英訳として
これらを使用することにする。異化とは 
foreignization、つまりよく知った場所でもまるで
外国のような目で眺める“外化”のプロセスであ
り、同化とは domestication つまり例え奇異なも
のや見慣れないものでも次第に慣れていき最終的
には意識に上らなくなるような“内化”のプロセ
スであると理解出来る。
　景観工学の岡田昌彰は、この異化／同化という
言葉にネガティブとポジティブという軸をもうけ
て、埋没／排除という言葉と区別しているのは興
味深い。岡田はテクノスケープ（工業景観）を例
に取りあげ、工場を隠すために緑を植えて馴染ま
せる「同化」に対して、工場そのものをライトアッ
プして周辺から際立たせる「異化」ということを
述べており、双方ともポジティブな行為として取
り上げている。一方で周辺の風景に埋もれてしま

う「埋没」と際立ちすぎすることで周囲から嫌悪
のまなざしで見られる「排除」というネガティブ
な効果になることにも触れている25。これは異化
手法としてどのような方法が適切であるかという
ことを考える上で示唆にとんだ概念であることに
留意したい。
　本論では異化を中心に考えているので、同化を
あえてデザイン手法として焦点をあてる立場を取
らない。異化を起こすためにあえて同化させると
いう逆説的な手法はありえるが、基本的に同化
は排除されない限りそこで起こってしまう現象と
して捉えており、その意味では同化と埋没を特に
区別しない立場を取っている。同化は異化された
ものであっても時間とともに起こってしまうもの
である。
　ここでの旅や観光は単なるアナロジーとして用
いられるだけではなく、実際に異化の人為的なプ
ロセスには地域共同体の外側からの視点、つまり
「旅人の視点」が重要な役割を果たしていると言
える。中川は風景を最初に発見する人間が、常に
旅行者であり、価値の反転を含む風景の発見とは、
西欧でも日本でも共通して、旅行者、つまりそれ
までの閉鎖的な地域共同体の外側に出た人々によ
り、初めて獲得されたものであることは間違いな
いとしている26 。 ジョン・アーリは「観光とは、
日常から離れた景色、風景、町並みなどに対して
まなざしを投げかけること」であると述べている
が 27、観光による交流は地域共同体と来訪者との
風景の交換とでも言える状況であると言える。
　Landscapeという言葉が、“Land”と“scape”の
二つに分けることが出来ると先ほど述べたが、
“scape”という語は“escape（脱出、逃亡）”とい
う語と関係している。つまりある風景を発見しよ
うとした場合にその場所から『脱出』し、離れた
場所から眺めねばならないということを読み取る
ことが出来るのである。ここでの脱出には遠距離
感覚器としての眼球が視覚を生むために空間的な
引きを必要とするという意味以上のものがあるよ
うに思える。それは風景の発見とは、世代や時代
の隔たりという時間的な脱出や、洋の東西という
文化的な脱出など、様々な面において“意識の距
離”が必要なのではないかということである。歴
史的に見ても、田園風景の美しさは脱農した都市
住民達によって発見された。田園で日々働く農民



63

達にとっては、周辺環境は生産の場であり、それ
を鑑賞するというまなざしを向ける対象ではない
からである。同じくテクノスケープとして見出さ
れた工業風景の美しさは脱工業化社会の中で得た
まなざしだと言えよう。これも同じく日々労働す
る人々にとってはそこは労働の場であり、改めて
風景として発見するのはその労働から離れた人々
の視点であるからだ。旅人が風景を発見するアナ
ロジーは、その場から脱出した視点を持つことで
あり、その場において何かの目的や機能や意図に
没入している時には風景は見えてこない。その目
的や機能に没入することは引いた視点で眺めるこ
とを難しくするからである。だから引いた視点を
持った者、つまり旅人が風景を発見するというこ
とにアナロジー以上の説得力があるのではないだ
ろうか。共同体の中に無意識に沈殿してしまった
風景に新たにまなざしを向け、撹乱する役割を果
たすのが旅人であると言える。
　あくまで風景をある環境に臨む主体側のまなざ
しとの関係で考えるならば、それが知覚出来る形
態を伴ったものなのかどうかを問題にするのでは
なく、主体が環境から受け取る情報や意味が風景
を生んでいるという立場に立つと分かりやすい。
その観点に立てば、風景異化とはその環境から受
け取れる情報や意味が以前持っていたそれとは異
なる状態へシフトすることというように言うこと
が出来る。その風景異化が起こるように物理的環
境、心理的環境を操作することで、既知として埋
もれてしまった風景を再活性化する試みがまなざ
しのデザインの狙いである。
　現代都市において風景はすぐに同化へと取り
込まれてしまう。ヴァルターベンヤミン（Walter 
Benjamin）は通りにモノや情報があふれ刺激に
満ち過ぎた場所である都市では、歩行者達は自ら
の感覚を閉ざさねばストレスに陥ってしまうため、
周囲の環境への感覚を閉ざすことによって身を守
ろうとするというようなことを述べている28。ノ
イズが多すぎる環境に対して感性をあえて鈍らせ
ることで身を守るという同化への本能は、我々の
無意識に働いている可能性はあるのではないか。
社会や環境の変化がそれほど大きくなく、同化し
た状況でうまく行くのであればそれは何も問題を
生み出さないかもしれない。しかし特に今の世界
の状況は我々が安定した風景の中で暮らすことを

許さずに、強制的に異化が起こってしまうような
出来事もたくさん起こりうる。例えば我々がバブ
ル期や高度経済成長期に経験した急激な建設行為
はまさに物理的にも心理的にも風景を大きく改変
した。また近年多発する地震や台風などの災害
は我々の生活を暴力的に異化してしまう大きな自
然現象である。自然災害だけではなく戦争やテク
ノロジー革命のように人為的に引き起こされたも
のや、経済システムがもたらす危機も我々の生活
や風景を余儀なく異化してしまう暴力である。こ
のような急激にやってくるハザードが取り巻いて
いる現代社会において、今後も同化した風景の中
に生き続けられると思うことは危険であると感じ
る。ハザードがやってくる前に、普段の日常生活
に接続した形で風景を主体的に異化する経験を積
み、まなざしをデザインすることに我々の生存に
向けた意味があると感じている。こうした問題意
識はもはや風景のデザインという範疇を越えたこ
とではあるが、そうしたパースペクティブを備え
ることで今生きる風景から脱出し批判的に捉える
まなざしを持ちうるのではないかと感じる。そし
てその脱出した視座を社会的に提供する役割の一
つとして芸術家が存在して欲しいということを主
張したい。

6.芸術の役割

　外からやってきた旅人がその場所の風景を発見
するとすれば、芸術家はその場に居ながらにして
風景を発見する「日常の旅人」としての役割があ
るのではないか。それは現代的な芸術がその表現
の発露において、社会的に何らかの機能や目的を
必ずしも意識せずとも許されることの根拠の一つ
として考えられる。この問題は芸術つまりアート
をデザインとの比較で考えてみると明確である。
　アートとデザインの違いや定義については様々
な意見や見解があるが、近代以降においてこれら
両者の表現の出発点に明確な違いが出て来たので
はないかと考えている。その一つに有用性の問題
がある。先ほどアートは必ずしも機能や目的が必
要ではないということを述べたが、デザインは機
能や目的を本質的に必要とする行為である。「美」
が人にとって必要かどうかということはまた別の
議論を要するが、少なくともデザインという行為
には美とともに別の有用性や目的が持たせられて
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いる。椅子のデザインを例に取ると、「座る」と
いう目的を果たすために椅子がデザインされるの
であって、座れない椅子は有用性を欠いているた
めデザインとしては失敗しているのである。つま
り何らかの課題を解決するのがデザインという行
為であり、本質的には問題のソリューションに向
けられた表現行為であると考えられる。
　しかし一方で座れない椅子であっても、それが
座るということが何かと問いかけてくるようなも
のであれば、それは現代的にアートとして成立し
ている可能性がある。我々が普段接する「座ると
いう風景」から一度脱出し、解体するような行為
としてその表現が行われるのであればそれはアー
トと言えるのかもしれない。それは問題というも
のを浮き彫りにする行為であり、我々が信じてい
る目の前の風景や価値を一度疑い、そして解体し
てみる批判力を持つ行為である。アートは必ずしも
何かの価値を作り上げて行く方向に向いているわ
けではないという意味において、社会的な機能や
目的を持ちにくい行為として認識されがちである。
　デザインを問題の解決に向け“価値を創造する
行為”として捉えるのに対して、アートを問題の
提起に向け“価値を解体する行為”として位置づ
けるのは極端な議論かもしれないが、環境に対す
る意味や価値を巡って創造と解体という両極とし
て対置させて考えることで、その間の表現行為の
マッピングが見えやすくなる。近年はこのデザイ
ンとアートの境界を曖昧にした議論が起こりがち
であるが、近代以降に分かれた表現の出発点とし
て違いがあることを一度認識した上で、再びそれ
を乗り越える視点を持ち、表現を通じた“問い”
と“答え”の循環を行うことに社会的な意義があ
るという議論がされるべきではないだろうか。
　ちなみに建築とランドスケープデザインの役割
の違いもこのあたりにあるのではないかと個人的
には考えている。建物にはシェルターとして人間
を保護するという明確な目的や機能があるのだが、
ランドスケープデザインの起源の一つとなってい
る庭には生存のための明確な機能を見出せない。
もちろん採光や通風といった物理的、衛生的な機
能を挙げることは出来るのだが、それらは庭のデ
ザインをする上で本質的な部分ではないように思
える。雨風を防ぎ快適に過ごすという身体的な機
能として建築の表現が出発しているのであれば、

庭はそうではない精神的な部分で人が生きて行く
上で重要な機能を果たしているのではないか。こ
こに精神的な面での目的や機能を持つ芸術との関
連性が見出せるように思える。
　芸術が問題にするのは人間の環境に対する意味
であるということは述べたが、実は古来より人間
の精神生活や意味の問題に大きく影響してきたも
のがある。それは宗教や信仰である。そしてこの
宗教と芸術とはもともと一つのルーツを持ってい
たと推測する。中沢新一によると、宗教と芸術の
ルーツというのは紀元前 3万年前後に描かれた
洞窟壁画にあると述べている29。暗い洞窟の中は
外部世界への視覚が奪われ、必然的に人間の内面
や精神の動きへと意識が導かれる。その中で絵を
描くという行為は極めて宗教や信仰に近い行為で
あり、人間の精神生活を支えるために必要不可欠
であったものと考えられる。そのような人々の心
の動きを表現し、人々の精神生活に影響を与える
行為として、もともとは宗教に端を発していた芸
術は、次第に宗教とは別々のものとして切り離し
て取り扱われるようになった。昨今の日本社会を
俯瞰するに信仰や宗教というのが人の心を支える
力が弱まってきているように見受けられる中、も
う一方の芸術が人の心を支える役割が大きくなっ
てくるのではないかと考えられる。
　誤解を恐れずに言うと「芸術」が持つ究極の社
会的な目的は恐怖と闘うことである。恐怖には
様々な形があるが、人間にとって最も大きな恐怖
は死である。死は誰の上にも平等に降り注ぐ。そ
して死は誰も前もって経験する事が出来ない。死
を経験することが出来ないからこそ、人は様々な
手段で死への恐怖を克服しようとする。自らが死
に至るのを想像することや、愛する者の死に直面
することは人を恐怖や哀しみに陥れる。死がいつ
誰にやってくるのか、そしてなぜ訪れるのかを正
確に説明することは今の科学でも困難であり、そ
の恐怖から逃れるのは容易ではない。そのため、
人は古来から恐怖を様々な方法で和らげることを
考えて来た。
　宗教は日常生活の中で起こる理不尽な問題や理
由が説明出来ない事態に対する一つの解釈の方法
である。最も理不尽なものである自分の死や誰か
の死という非日常な事態に直面した時に向き合う
ための方法となるのが宗教の目的の一つである。
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それに対して芸術は日常生活の中で「死の忘却」
と「死への想像」を起こさせることを目的として
いるという事が出来ないだろうか。はっとさせら
れるような美しいものを描いた芸術は、死への恐
怖や不安を一時的にでも忘却させることがある。
またリアルに死への恐怖を描いた芸術は日常的に
死を想像させ、その恐怖と向き合う訓練として機
能する。そう捉えると全てのアートが予定調和的
な希望や幸福の方を向いている必要は無く、時に
は残酷な方法で目の前の現実や問題を浮き彫りに
するものがあっても良いと思う。しかし、それは
あくまで批判力を持つためであり、最終的には絶
望を突きつけるものであってはならないと個人的
には考えている。より良く生きるために芸術はあ
るのであり、芸術の目的は人間の精神生活を豊か
にすることであると考えたい。人間は肉体生活だ
けではなく精神生活を持っているがゆえに何かに
囚われがちであり、他の動物に比べて簡単に狂っ
てしまう生き物である。人はどこから来てどこへ
行くのか、そして人はいかに生きるべきかという
ことについて答えを見いだそうとするのが宗教や
信仰であるとすれば、芸術は今を生きるために
我々をいかに精神的に支えることが出来るかとい
う目的を持つべきである。
　今目の前にしている現実の風景に何か問題があ
り、 その問題がクリアになっている場合はそれに
対する合理的な解決方法を求めれば良いが、何が
問題かということすら浮き彫りになっていないこ
ともある。そういう状況において、合理的な目的で
表現されたわけではない芸術が引き起こす風景異
化によって、ふいに何らかの現状が浮き彫りにな
り、問題解決へ向かうこともある。ハザードという
非常時ではなく、より日常と接続した形で目の前
の風景を時折撹乱しながら意味の豊かさを獲得す
ることは、日々の安定した風景の重要性を再確認
することに繋がる、そういう役割を芸術全体とし
て担保することが重要であるのではないだろうか。
　
7.異化手法について

　そのような芸術による異化を起こすためのまな
ざしのデザインには大きく「身体と知覚」に関わ
る操作と「精神と意味」に関わる操作の二つの方
向性が考えられる。これらは例え環境のデザイン
を入り口としていたとしても、結果としてこうし

たまなざしをデザインすることが目指され、それ
が達成出来ていれば広義のまなざしのデザインと
呼ぶことが出来るかもしれない。
　身体や知覚の操作は、これまで風景として認識
されていなかった環境のある側面へ目を向けさせ
る。例えばダンスのワークショップなどは身体の
操作によるまなざしのデザインにあたるものであ
り、姿勢や行為を誘導することで場所への関わり
方を操作し、異なる風景の発見を促している。ま
た知覚については、例えば望遠鏡などのようにあ
る知覚を増幅させるようなツールのデザインや、
音を波形などの視覚に置き換える装置のデザイン
のように、別の知覚に変換するような操作が考え
られる。また光や音などの現象をそこにデザイン
することによっても知覚が促され、新たな風景が
生まれると考えられる。
　精神と意味の操作は、言葉やイメージの操作に
よって環境へのまなざしを変換しようとする試み
である。場所のブランディングやサインなども場
所の風景の意味合いやイメージを変化させるいう
ことが言える。場所に物語を与えることや名付け
ることでも、意味の変換が起こる。映画のロケ地
になった場所が聖地化するのは物語の付与が風景
の認識に効果を持っているということの証拠であ
る。また、ある知識や情報を前もって与えること
でも場所へのまなざしをデザインすることが出来
ると言える。 画家にとって赤い色というのは、
おそらく何千種類の区別がされるだろうし、我々
が皆一様に見える葉っぱだったとしても植物学者
にとってはおそらく全て違った風景として認識さ
れるだろう。そうした感性や知識を共有すること
は新しい風景の発見に繋がる。知識や感性は認識
に先立ち、風景を誘導するのである。身体や精神
のセッティングを今までとは少し変えるような操
作を施すことがまなざしのデザインの基本的とな
る考え方である。
　また、まなざしを向ける環境がもともと未知の
状態のものである場合と、既に慣れた既知の環境
である場合とでは、風景の立ち現れ方に違いがあ
ると考えられる。全く行ったことがない場所や経
験したことがない環境に触れる際には、そこで起
こるのは「異化」ではなく、風景の発見であると
言える。異化のプロセスとは、何度か慣れ親しん
だ場所で風景が“再発見”されることであり、そ
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の際に場所の文脈の扱い方が手法の一つの分かれ
道となる。
　一つは場所の文脈を考慮しない方向性である。
19世紀の詩人ロートレアモン伯爵が述べた「手
術台の上でのミシンとコウモリ傘の出会い」のよ
うに、その場所の脈絡や必然性とは無関係なも
のを挿入することで場所の意味合いを変化させ
る異化手法は、シュルレアレスムのデペイズマン
（dépaysement）と呼ばれる手法として多くの芸術
が行っている。
　もう一方の方向性としては、その場所の文脈に
手がかりを求めるというものである。場所にある
もののイメージの縮小、拡張、変換、解体、上書
きなどの操作を通じてまなざしを変革する異化方
法である。作庭技法の「見立て」はその場所に別
の場所のイメージを上書きしていると言える。目
の前の風景を異化する場合に、そこにいかにして
イメージアビリティを喚起し、説得力を持たせる
のかということを考えた場合に、表現のリアリズ
ムだけではなく、場所との対話を通じた適切な手
法を選ぶことが異化につながるのではないかと考
えられる。
　もう一点、考慮せねばならないのは「風景の消
費期限」である。「消費されるものになるためには、
物は記号にならなくてはならない」と J・ボード
リヤールが述べるように 30、日常的な空間や時間
や物体が消費されるプロセスとして、あらゆるも
のは記号化の道を辿ると言える。異化とはその記
号化された風景を別の記号に置き換えることで風
景を立ち上がらせることであるが、置き換えられ
た記号がすぐに同化を促すかどうかによって風景
の消費期限が決まると言える。風景が消費し尽く
されないためには簡単に何らかの記号に回収され
ないような異化のあり方が必要である。とはいえ、
あまりに意味が取りにくい抽象的な異化の仕方で
は、それに触れる者が最初から感覚を遮断してし
まうことになる。異化されることで生まれる風景
がある程度の持続力を持つためにはそうした配慮
が必要であると考えられる。
　これらの異化手法についての研究はまだ途中段
階であり、今後様々な事例の収集と自らの実践を分
析する中で類型化と理論化が図られねばならない。

8.作品事例

　筆者がこれまで船場アートカフェの枠組みで実
践してきたまなざしのデザインの作品事例につい
て簡単に整理する。

8.1.フシミコード

　2006年 10月に船場アートカフェ主催で行わ
れた第 1回船場建築祭で grafの服部滋樹氏とと
もに行ったインスタレーション作品である。伏見
ビルという登録文化財である近代建築において
（写真 1）、近代建築だからこそ見られる設備配管
という風景に焦点をあてることで、異化を試みて
いる。
　実際の操作としては、壁から這い出ている設備

フシミコード　上／写真 1　下／写真 2
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配管に対してスギゴケを貼付けた作品を制作し
（写真 2）、普段は見過ごされがちな設備を風景に
することでまなざしの転換を図っている。

8.2.タングラムランドスケープ

　2007年 1月から 2月にかけて、大阪市立大学
医学部付属病院の 3階小児科外来病棟待ち合い
の改装中に出来た白い仮設の壁面を利用した
“ワークインプログレス（work in progress）”のイン
スタレーション作品である。
この作品は小児科病棟で診察を待つ子供たちの参
加が前提となっている。壁面にはカッティング
シートを用いて筆者が大地と海と空の絵を描き、
その場に登場する人や物や動物などを子供たちが
描いて行くという方法で作品が作られて行くシス
テムを採った。その際に、子供たちの表現を全て
自由にするのではなく「タングラム」と呼ばれる 
7つのピースからなる図形パズルを用いることを
ルールとした。
　この展示自体は 2ヶ月の実施を終えて作品その
ものは仮設の壁とともに撤去されてしまったが、

新設された壁に、小児科の看護士達がタングラム
ランドスケープが出来るコーナーを自主的に設け
たということがその後の成果としてあげられる。
風景異化によって看護士達のまなざしが開かれ、
その開かれたまなざしが次の風景を生み出してい
る可能性に注目したい。

8.3.風のおみく詩

　2009年 3月に大阪市立大学医学部付属病院（以
下、市大病院）の 6階空中庭園で行ったインスタ
レーションである。
対象地となった 6階の庭園は全入院患者に開放さ
れた場所である。検査を終えて自由行動が許され
た時間に患者がこの空中庭園へやってきて、植え
込みを眺めたり、風を感じたり、空を眺めたり思
い思いにたたずみにやってくる。この場所へ鏡面
のアルミ風船を 500個を植え込みに繋ぎ止めて
浮かべることを試みた。風船には詩人の上田假奈
代氏の協力を得て入院患者へ贈る言葉のプレゼン
トとして看護士や職員から集められたメッセージ
を 500個の言葉に刻んで、それぞれ違う言葉と

タングラムランドスケープ
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風のおみく詩

ガリバースコープ
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出会えるようにした。吹き込む風と職員の思いに
対して補助線を引くことで、入院患者のまなざし
の誘導を試みている。

8.4.ガリバースコープ

　2009年 2月に東成区で行ったワークショップ
「明日の地図よ」の一環で行った風景異化のワー
クショップ作品である。主催は船場アートカフェ
と東成区で、参加した子供たちは東成区の学校に
通う小学生達である。
　普段学校の通学路になっている場所も多く、見
慣れた景色が広がる街を眺めるまなざしをデザイ
ンするために行ったワークショップだったが、そ
のための手法として「スケールを変える」という
異化手法を採用した。具体的には 87分の 1の鉄
道模型の人形を立てることでスケールを変えるこ
とでまなざしをデザインした。
ワークショップ後に子供たちからヒアリングした
意見としても、いつも遊んでいるブランコが違っ
て見えたというような意見や、毎日通っている道
なのにこんな場所があるとは知らなかったという
ように、既存風景の異化が起こったと考えられる。

8.5.パラレルスケープ「千場生態街」

　船場センタービルと商店街が主催する船場祭り
の一環で行ったインスタレーションとパフォーマ
ンスで、1kmに渡る船場センタービルのほぼ全域
を使った作品である。
　千場生態街はビル全体へ物語を重ね、それをツ
アーして回ることでまなざしをデザンすることを
試みた。手法としては場に言葉と意味を与えるこ
とで風景に補助線を与えるスタイルを取った。具
体的には、ビルのツアールート上の約 200カ所
に場所を解説するキャプションを貼付けた。キャ
プションの内容は、例えば「消火器」、「監視カメ
ラ」などのように、実際に置かれているものの説
明や、「墓場」、「何かの跡」のようにその場の意味
を読み替えるようなもの、また「見上げる」、「こ
どく」のように全体の物語へと誘うようなものな
どを作成し、それを場所に応じて構成した。場に
あるものに言葉と物語を与えることで、別のもの
として読み取られるような補助線を描き、船場セ
ンター街の中に違った風景が立ち現れることを
狙った。

8.6.霧はれて光きたる春

　全入院病棟を対象とした大規模なインスタレー
ションプログラムである。大阪市立大学都市研究
プラザが主宰する船場アートカフェと市大病院の
良質医療委員会との共同企画として実施された。
プロジェクトが対象としたのは、全入院病棟約
800 名の入院患者及び、医師、看護士、職員を含
む約1500 名の人々であり、国内ではほぼ例が無
いほどの大規模なものであると言える。
　市大病院は18 階建てであるが、今回は主に入
院患者に向けて行うプログラムであるため、6 階
から上の部分で行った。実施場所は、市大病院入
院病棟の 6 階から18 階までの間の採光のために
設けられている中央吹き抜け部分である。吹き抜
けは一辺が約12mの正方形を底面とする12階分
の高さを持つ空間であり、上部が空に向かって開
口している。吹き抜け空間は回廊を挟んで全病棟
が面している場所であり、採光のためにガラス張
りになっているため四周が全て見渡せる環境と
なっている。この場所において2010年 3月8日

パラレルスケープ「千場生態街」
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（月）から12日（金）のうち 5日間の実施とし、16
時半から 17時までの 30分間のインスタレーショ
ン作品として行った。具体的には吹き抜け空間に
おいて霧による演出とシャボン玉による演出をそ
れぞれ一連の流れとして行ない、それを全館放送
の音楽と同時に放送することで非日常風景の演出
を行った。普段は眺められることの無い吹き抜け
空間に多くの人々が集まり、眺められる風景と
なっていることから風景異化が起こったと言える
が、それらがその後にどのようなまなざしを獲得
したのかは今後の研究を待たねばならない。

9.おわりに

　本論は筆者のこれまでの問題意識と実践につい
ての理論化を図るための試論として位置づけられ
るため、これをもとに風景異化論とまなざしのデ
ザイン論についての研究を進めねばならない。こ
こに掲載した実践については船場アートカフェの
一員として取り組んだものであり、当時の船場
アートカフェ代表であった中川眞ディレクター及
び他の全てのディレクターの皆様方、ならびに作
品制作にご協力いただいた方々には感謝の意を表
したい。また研究の端緒となるランドスケープデ
ザインという大きな問いを初めに与えてくれた恩
師の増田昇氏、また哲学とコミュニケーションデ
ザインという問いを与えてくれた鷲田清一氏にも
謝辞を述べたい。ここでの論考をもとに今後さら
に研究を深めて行ければと考えている。
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1.はじめに

　数おおくこころみられているアートによる都市再
生の典型的な事例として、たとえば「欧州文化首
都」European Capital of Culture/capitale européenne 
de la culture があげられよう 1。これは、欧州連合
の文化的多様性を確認しつつ、欧州市民の相互理
解をうみだすべく、当時のギリシャの文化大臣メ
リナ・メルクーリ Melina Mercouri とフランスの
文化大臣ジャック・ラング Jack Lang により開始
されたもので 2、第 1回は 1985 年、開催地はギ
リシャのアテネであった。以後、毎年、欧州連合
の加盟国が、もちまわりで開催し、開催地も、フィ
レンツェ（1986年、イタリア）、アムステルダム
（1987年、オランダ）、西ベルリン（1988年、西

ドイツ）、パリ（1989年、フランス）と、各国の首
都クラスの都市がえらばれていたが 3、2000年に 
9都市がえらばれて以降、複数都市による開催が
基本とされるようになる 4。また、開催都市も、し
だいに地方の街がえらばれるようになっていっ
た。これはもちろん、この、1年をつうじ文化行
事を展開する事業が、文化面のみならず、政治・
経済面においてもおおきな効果をもつからであろ
うが 5、近年えらばれている都市が、いずれも国
境ちかくの街であることには 6、ひとつの必然性
をみいだすことができよう。すなわち、国

くにざかい

境　とは
「他者」との「交流地点」であり、「他文化」と「自
文化」を析出させつつ、「文化的多様性」をきわ
だたせるに最適の場にほかならないからである。

6  都市・境界・アート
―コミュニケーション空間の相互行為的生成について―
City, Interzone and Art: On the Interactional Generation of Communicative Space

教授　福島 祥行　博士（文学）
大阪市立大学大学院文学研究科言語文化学専攻
フランス語圏言語文化学
FUKUSHIMA Yoshiyuki, PhD. （Letters）
Professor of Francophone Language and Cultures
Graduate School of Literature and Human Sciences, Osaka City University

人の集積地であり交流地点である「都市」は、かつての「都の市」を、時間的・空間的に拡大しつつひ
きついだものである。このようなトポスは「外部」と「内部」がオーヴァーラップする空間、すなわち《境
界》にほかならない。《境界》とは、福島（2004）に論じたように、物理的な「外部」と「内部」の交
叉点、すなわち「周縁」に生成するのみならず、そこに「外部」をひきこむような場である「坂」「河原」
「厠」「庭」などの「周縁的ポイント」や、心理的空間にも生成される。そこはいわゆる「悪所」であり、
遊郭や劇場のような「忌避」と「親密」がかさなりあう空間でもあった。
本稿では、この観点をさらに掘りさげ、「アート」もまた悪所に生成することと、そもそも《境界》は
ひとびとがつどい、交流すること、すなわちひとびとの相互行為によって、時々刻々と生成と消滅をく
りかえす場であり、物理的・心理的に固定されたものではないことを論ずる。くわえて、そのような場
のもたらすエネルギーこそが、あらたなアートや都市の活性化の源となることをしめす。

The City that is an assembly and crossing space is the successor of “City’s fair”. Such topos （place） is a 
space where “the exterior” and “the interior” of community overlap each other. This is “the Interzone”. The 
Interzone is generated in the space where the exterior is drawn in. Thus, sloping road, dry riverbed, lavatory 
and garden are the Interzone. Theatre and “licensed quarter” that are the akusho （bad quarter） are also the 
Interzone by reason that in such space there are awe and adoration at the same time.
This paper aims to affirm these 3 points:
1. The Interzone is generated by the interaction （communication） between “this world = ordinary world”and 
“another world = extraordinary world”, and after the interaction, this transitory space disappears.
2. In the Interzone, one meets “the Other”. And from this interaction, emerges the unknown force that 
empowers the ordinary world.
3. “Art” is also generated by this interaction in the Interzone, and has that unknown force.

Keywords: Interzone, Interaction, City, Art, Communication
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　しかしながら、筆者の研究によれば、そもそも
「文化」とはア・プリオリに前提されるものではな
く、「他者」と「自己」との相互行為のなかで構築
されてゆくものである。このことは、必然的に、「文
化」というものが、そのつどそのつど更新され、
あらたにつくりなされてゆくものであることをし
めしている。このとき、「都市」はそのような文
化を生みだす相互行為の場として機能する。
　そもそも、人の集積地であり交流地点である「都
市」とは、かつての「都の市」を、時間的・空間
的に拡大しつつひきついだものである。このよう
なトポスは「外部」と「内部」がオーヴァーラップ
する空間、すなわち《境界》にほかならない。《境
界》とは、福島（2004）に論じたように、物理的な
「外部」と「内部」の交叉点、すなわち「周縁」に
生成するのみならず、そこに「外部」をひきこむ
機能をもつ空間、すなわち「坂」「河原」「厠」「庭」
などの「周縁的ポイント」にも生成される。そこ
はいわゆる「悪所」であり、遊郭や劇場のような
「忌避」と「親密」がかさなりあう空間でもあった。
そして、「文化」、とりわけ「アート」は、そのよ
うな「悪所」にこそ生成するものにほかならない。
　這般の消息をふまえ、本稿では、《境界》とは、
ひとびとがつどい、交流すること、すなわちひと
びとの相互行為によって、時々刻々と生成と消滅
をくりかえす場であり、物理的・心理的に固定さ
れたものではないことを論じつつ、「都市」とい
う《境界》が、構造的に「アート」を生む空間で
あることと、ぎゃくに、そのような「アート」の
生まれるような場こそが、想像／創造的エネル
ギーの湧出する「都市」すなわち《境界》である
ことを主張する。

2. 《境界》というトポス

2.1. 他界と此界のあいだ

　「境界」という語が frontier や limit という語に
よって訳されるとき、それは、ある世界の「果て」
「際」のことであり、べつの世界と接する「ライン」、
すなわち 1次元世界としてとらえられている。し
かしながら、ふたつの世界が接するとき、それが
友好的なものであれ敵対的なものであれ、そこに
はかならず両者の交流、すなわち「コミュニケー
ション」が生じる。そして、このことは、コミュ
ニケーション空間という相互行為の場が、ふたつ

の世界の中間にたちあらわれるということにほか
ならない。このことは、日常的にわれわれが暮ら
す世界、すなわち「此界」this world / ce mondeと、
その外部―すなわち「この世の果て」―に存
在する「他界」other wold / autre monde につい
ても、その「中間地帯」interzone が存在するこ
とをしめしている 7。
　たとえば、典型的なふたつの世界である「あの
世」と「この世」とのあいだには、死者と生者の
であう場所が存在する。よくしられている例とし
て、イザナギ・イザナミ8の神話をとりあげよう。
『古事記』においてイザナギは、焼け死んでしまっ
たイザナミを追って黄泉の国へいたり、妻と再会
するも、「見るなの禁

タブ ー

忌」を犯して伊邪那美と訣
別することになるが、その一連の行為がおこなわ
れるのは、黄泉の国の「殿」となっている。この
「殿」の奥でイザナミの蛆のわいた姿―すなわ
ち死者としてのイザナミ―がみられた点と、同
種の伝承をしめす『日本書紀』では「殯

もがり

斂の處に
到る」とあることから 9、この「殿」は、本葬まで
の一定のあいだ遺体を安置する「殯

もがり

の宮」と同等
のものであり、この世からあの世へ移行するため
の中間点であるとかんがえられよう。また、ホメー
ロスの『オデュッセイア』において、冥界の王ハー
デースとその妃ペルセポネーの宮へおもむき、テ
イレシアースの霊に予言をきけと命ぜられたオ
デュッセウスは、この世界をとりまく大

オーケアノス

洋の、日
の光もとどかぬ果てへといたり、そこで儀式をお
こなう。すると、死者の霊たちが「闇

エ レ ボ ス

＝冥界」か
らあつまってくるのだが、このことは、この「果
て」が「冥界そのもの」ではなく、この世とあの世
をつなぐ中間地帯であることをしめしていよう10。
　このように、「あの世」と「この世」のあいだに
「中間地帯」、すなわち《境界》をおくかんがえか
たは、そもそも、死後の世界にいたりながらも帰
還することが可能な「生者」は、じっさいは死後
の世界に進入していない―つまり「死んで」い
ない―はずだという問題意識に基礎をおいてい
る。かくして、『浦島太郎』の「竜宮城」に代表
される「水中他界」も、『桃花源記』の「隠れ里」
に代表される「山中他界」も、『メリュジーヌ物語』
の「泉」に代表される「森林他界」も、じつは「他
界」ではなく、此界と他界の双方からそこに属す
ものがいたり交流する《境界》なのである。
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2.2. 《境界》の構築性

　うえでみた「海」「山」「森」などの《境界》は、
此界と他界を「物理的」につなぐものであった。
同様のものとして、「橋」「河原」「門」「窓」「辻」
「厠」「井戸」「墓地」などがあげられよう11。また、
視線をさきにのばすことが不可能なため「見通し
がきかない場」、すなわち他界を予想させる場と
しての「坂」や「角

かど

」も《境界》である。これらの
物理的《境界》は、「山」や「橋」のように「世界
の果て」、すなわち共同体の外部に位置するもの
と、「門」「井戸」などのように「生活圏」、すな
わち共同体の内部に存在するものにわけられる。

は、ふだん日常空間である「庭」や「広場」が、
一時的に非日常空間へと変貌し、やがて日常空間
にもどるというものであり、ヨーロッパの「五月
祭」や「ハロウィン」のごとく12、非日常空間を
招来することにより、日常空間のパワーをたもつ
ことが目的であった 13。このような祭礼において
《境界》となる「庭」や「広場」は、本来、寺社
の境内のような「聖別された空間」ではなく、日
常的に集会などにもちいられる空間であり、この
ように一時的に非日常化する空間は「機能的」な
《境界》と呼ぶことができよう。
　しかしながら、物理的《境界》といえども、恒
常的に《境界》というわけではない。このことは、
たとえば「河原」にすむものにとって、「河原」
は日常的生活空間であり、そこに非日常的要素の
存在しないことをかんがえればわかる。もちろん、
「河原にすむもの」は、「ふつうの」共同体からす
れば「異人」すなわち「他者」であるが、それは
あくまでも、「ふつうの」共同体側の視点でしか
ない。ほんらい、「此界」と「他界」は等価の存
在であり、「日常的／非日常的」という見方も、
相対的なものであろう。いうまでもなく、「山の民」
には「山の民」の「日常生活」が存在するのだ。
この点にかんがみて、《境界》の構成要素としては、
「此界／他界」という視点を固定化した二分法で
はなく、「世界 X／世界 Y」のようなレッテルの
ほうがのぞましいといえよう。
　かくして、「物理的《境界》」といえども、
先
ア・プリオリ

験的な存在ではなく、そこに「視点」が導入さ
れることで立ち現われる事

ア・ポステリオリ

後的な存在であること
があきらかとなる。「山」も「海」も「森」も「橋」
も、「庭」同様、それだけでは《境界》たりえず、
そこに「認識主体」が参入・関与することではじ
めて、その場が《境界》として析出するわけであ
る。そして、《境界》が、此界（の民）と他界（の
民）との交流点、すなわちコミュニケーションの
場であるいじょう、そこには、とうぜんのことな
がら「相互行為」interaction が存在する。より厳
密にいうなら、《境界》は、まさにその此界（の民）
と他界（の民）の相互行為によって、その場的に
生みだされ、刻一刻と変化し、相互行為の終了と
ともに消滅するものなのだ 14。

《境界》の図式

ふたつの《境界》

そして、これらの《境界》で出来するのは、もち
ろん生者と死者の交流だけではない。より一般化
していうならば、「此界＝日常空間」と「他界＝
非日常空間」の交流である。つまり、此界に属す
るものが、境界にはいりこむことによって、「こ
の世ならぬ経験」、すなわち「非日常」を体験す
ることになるのだ。
　だが、このとき、此界に属するものの視点から
すれば、日常世界と非日常世界が融合してきたの
ではなく、日常世界に非日常世界が侵入、もしく
は日常世界が非日常世界と交替したと認識される。
このばあいの典型的な例が「祭礼」である。これ
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《境界》の相互行為的生成と消滅

3. 《境界》と「都市」

3.1. 日常と非日常の交叉点としての「市」

　「市」という文字は、「市場」のような商業空間
とどうじに、「市井」のような生活空間をあらわす。
前者が「イチ」であり、後者は「マチ」にほかな
らない。両者に共通するのは、「ひとびとのつど
う広場」ということであろう。かの天の岩戸神話
においては、天照大神をいかにして呼びもどすか
について八百万の神々たちがつどい、対策会議を
ひらく。その場所は、『古事記』では「天

あめのやすのかはら

安之河原」、
『日本書紀』では「天

あまのやすのかはら

安河邊」とされており、と
もに「河原」すなわち《境界》であることを示唆
しているが、『日本書紀』の 1番目の「一

あるふみ

書」で
は「天

あまのたけち

高市」と記されていることから、「市」が
集会にもちいられるような「広場」の意であった
のはあきらかであり15、それは「河原」と等価の
境界性をおびたものでもあった。さらにべつの語
源的検討をつけくわえるなら、「市」をしめす英
語の fair も仏語の foire も古仏語の feire に由来す
るが、これは、後期ラテン語の feria にさかのぼる。
そして、この feria の語源である feriae は「祝祭
の日」の意であり16、そもそも「市」が「非日常
空間」であったことがわかる。また、夙

つと

に折口信
夫は、山の民が「明日より春になる日に來て、其
村の廣場で舞を舞ひ、土地の神の靈を鎭魂して歸
る。其處を市と言ふ」（折口, 1928 : 424）とのべ、
「市」が祝祭空間であることを指摘している17。

　古代ギリシャで、豊穣・多産や厄除けの「お守
り」として辻や街の境などにたてられた方形の柱
ヘルマ herma は、人間の頭像をいただき、側面
に屹立した男性器をそなえているが、もとは《境
界》を守るものであり、これを神格化したものが
ヘルメース神 Hermes である可能性がたかいとさ
れる（呉 , 1956a : 153 –154）。ヘルメースが「商業」
「交通」「コミュニケーション」の神であるのは、
もとのヘルマが、《境界》の守護神として、共同
体の内部のものにとっても、外部からくるもの
―商人、旅人―にとっても、そのような性格
をそなえていたためであろう18。
　かくして、「市」とは、ひとびとがつどうため
の「日常空間」であるとどうじに、そこに「他者」
をむかえいれることにより19、「交流・交易」を
おこなう「非日常空間」へと変貌する《境界》で
あった。

3.2. 「交通」の場としての「市」

　「市」がひとびとのつどう場であるいじょう、
主要道の交叉点や、港につながる河川のほとりと
いった交通手段にめぐまれた空間に生じるのはと
うぜんのことであろう。ぎゃくに、ひとのつどう
場にむけて交通手段が発達することもある。いず
れにせよ、けっかてきに「市」は交通至便の地と
なるが、これが「都市」、すなわち「都（あつまる）
＋市（つどいまじわる）」の起源であることはいう
までもない。すなわち、ひとつの都市全体が《境
界》たりうるのだ。
　しかしながら、ひとつの都市のなかには、《境
界》として機能する「辻」「橋」「河原」「墓地」
が多数ふくまれるわけであり、そのおのおのが、
相互行為を発生させるコミュニケーションの場で
あり、ひとやものの交通の場といいうる。「市」
もまた、「都市」のなかにあって、都市の民＝共
同体―もしくはその長―によって「管理」さ
れる存在であった。「市」でおこなわれる「祝祭」
もしくは「交易」は、共同体のエネルギーを維持
するためのものであるいじょう、共同体にとって
の最重要事項のひとつであることはいうを俟たな
いが、くわえて、「非日常＝外部」をまねきいれ
るということは、謂わば強力な薬品を投与するよ
うなものであり、ひとつまちがえば死にいたる危
険なおこないだからである。「市」が、物理的に
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共同体の周縁におかれたのは、「外部＝他者」と
の交流を容易ならしめるためだけではなく、「外
部＝他者」の共同体への侵入を最小限にとどめる
ためにほかならない 20。
　たとえば、パリを例にとれば、セーヌ川を交通
の動脈として発達したこの都市は、ガロ・ロマン
時代には、中の島であるシテ島を中心に、そこか
らセーヌの左岸、すなわち南側に発展していたと
かんがえられている。だが、フランク王国となっ
てからはセーヌの右岸、つまり北側にも街がのび
はじめ、以後 17世紀まではおもに北側が発展す
ることになる。フランス王国の「市」は、セーヌ
川の中の島たるシテ島の対岸、現在パリ市庁舎が
そびえるグレーヴ広場にたった。ここはセーヌの
砂
グレーヴ

州であり、港であったため、市場となったとか
んがえられる。その後、「市」は、1135年、ルイ
7世によって移転させられ、1969年までパリ
中
レ ・ ア ー ル

央市場として存続することになる。その跡地は
ショッピングゾーンとなり、地下にはシャトレ＝
レ・アールという巨大駅をもつパリの中心地であ
るが、そこはおそらく、12世紀前半当時、城壁
―確認されていないが、おそらくあったと想定
されている―の外であった。中世のパリには、
北にサン＝ロランの市 foire Saint –Laurent、南に
サン＝ジェルマンの市 foire Saint – Germain がた
ち、たがいに競いあったようだが、これらの「市」
は、いずれも城壁外にたてられている21。また、
比較的あたらしいサン＝トヴィッドの市 foire 
Saint – Ovide は、ルイ大王広場（現在のヴァンドー

サン=ジェルマンの市（中央の2棟ならんだ建物）と周囲の変化

ム広場）にひらかれたのち22、ルイ15世広場（現
在のコンコルド広場）に移転させられたが、どち
らの広場も、城壁を取り壊したのち、その近郊に
ひらかれたものであった。
　同様に、墓地もまた、城外の、しかしながら近
所におかれた。ただし、中央市場に隣接していた
イノサン墓地のように23、もとは城外であったも
のが城内になり、そのまま長きにわたり衛生的に
も治安的にも悪い環境を呈しつづけた例もある。
さらに、のちに論ずるように《境界》としての性
格をもつ「劇場」も、共同体の周縁―市街の拡
張によって取り壊された城壁の跡地など―に建
てられている。
　このように、「市」をはじめとする《境界》空
間は、「共同体（の長）」によって管理されていた。
しかしながら、《境界》は、外部と通じていると
いうその構造ゆえに、つねに管理をすりぬける存
在でもある。パリにおいては、城壁の目的が、中
世の「市街をまもる」という軍事的なものから、
近代の「入市関税を徴収する」という経済的なも
のへと変化したが、このことが城壁の外に、安価
な酒を提供する郊外酒場 guinguette やダンスホー
ル、カフェの林立する歓楽街、すなわち悪所の登
場をうながしたのである（喜安, 1982 : 11–15）。

トリュシェとオワヨー Truchet & Hoyaux の地図（1552） テュルゴ Turgot の地図（1739）
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パリの《境界》

4. 《境界》とアート

4.1. 《境界》と劇場

　3.1.の折口信夫の指摘のように、《境界》は藝
能の起源であり、祭礼は《境界》の重要な要素の
ひとつであった。すでにみたように、「市」と「祭」
との等価性はあきらかであるが、ウォルフォード
の古典的記述によれば（Walford, 1883）、古代ギ
リシャの祭礼・競技会のおりにはいっさいの「敵
対行為」が停止されるため、その間を利用してた
くさんの「市」がひらかれたとされる。また、古
代日本における「歌垣」という呪術的起源をもつ
パフォーマンスも「市」でおこなわれた 24。さら
に 3.2.にみたパリの「市」― foire は縁日とも
訳される―には、とうぜんのようにかずかずの
見世物があつまったが、それぞれに「市の芝居」

théâtre de la foire が存在し、コメディ・フランセー
ズなどの「大芝居」grands théâtres の危機感をあ
おるほど隆盛をきわめた。
　そもそも、パリの例にみるように、「劇場空間」
じたい《境界》におかれる存在であった。シャル
ル 5世の城壁とルイ13世の城壁が取り壊された
跡地を整備した街路の北側部分は、17世紀以降
「グラン・ブルヴァール」Grands Boulevards と呼
ばれ、劇場や食堂の建ちならぶアミューズメント・
タウンとなった。18世紀になると、城壁跡地の
東側の「犯罪大通り」Boulevard du crime と異名
をとったタンプル大通り Boulevard du Temple に
も、劇場が軒をつらねることになる。
　大阪においても、一大歓楽街となった道頓堀の
劇場街は、1626（寛文 3）年に、長堀川の北で西
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中央を縦にながれるのが道頓堀。その右側に芝居小屋。そ
のさらに右（南）は、千日寺と刑場もあった千日墓。左下
隅は新町遊郭。そのうえ（東）、西横堀川をはさんだ対岸
が勘四郎町。

1657年の道頓堀周辺

横堀川と佐野屋橋筋にはさまれた勘四郎町にあっ
た劇場街が、当時の新開地、すなわち「街の外」
であった難波新地に移されたことがはじまりで
あった。
　廣末（1970 / 88）もするように芝居小屋は遊郭
同様の「悪

あくしょ

所」であり、江戸の吉原や大坂の新町
やのちには松島などの遊郭が、都市の管理者に
よって街の周縁部あつめられたように、劇場もま
た、共同体のマージナルな空間におかれた。これ
はもちろん、新開地への集客手段であったが、芝
居や郭遊びといった「非日常空間＝他界」を「日
常空間＝此界」の外におき、日常生活の活力を維
持するために、ときおりそこへ通うという図式は、
此界をまもるための他界の管理形態のひとつにほ
かならない。だが、さきにのべたように、この図
式は、いわば「此界視点」の非対称的構成であり、
そこにはつねに「他者」の差別と排除がつきまと
う。とうぜんのことながら、「他者」との交流こ
そが《境界》を《境界》たらしめるゆえんである
いじょう、そのような非対称的視点ではなく、中
立的視点、すなわち「境界視点」を導入する必要
があるのだ。

4.2. 日常空間と非日常空間との連続性

　すでに 2.2.に論じたように、《境界》は日常と
非日常の交点に生成するものだが、このことはつ

まり、そもそも日常と非日常の連続性をしめして
いよう。たとえば、縁日において屋台のたちなら
ぶ道路は、ふだんはふつうの道路としてもちいら
れている。また、野外テント劇がおこなわれる広
場は、日常的にはひとびとがさまざまにもちいる
公園である25。そこに、いっとき、野外劇場がつ
くられ、一定期間興行をおこなったのち、劇場は
解体され、そこはもとの広場にもどる。これは観
客やとおりすがりのひとびとにとっての光景であ
るが、そこで芝居をする役者やスタッフたちに
とっては、その場は、一定期間―野外テント劇
場の建てこみからバラシまで―、文字どおり「生
活の場」であって、そのなかで芝居をするのみな
らず、寝起きし、食事し、そこから会社に出勤し
たりもする「日常」と「非日常」がないまぜになっ
た空間なのだ。この観点にたってみれば、「都市」
とも、その空間じたいが、ひとびとを惹きつける
巨大な「市」という《境界》として、非日常性を
有するとともに、そこで働いたり暮らしたりする
ひとびとにとっては日常性の空間にほかならない
のであり26、やはり日常と非日常がおりかさねら
れた場なのだといえよう。畢

つまるところ

竟、「日常」と「非
日常」じたいが截然と分かちうるものではなく、
シームレスにつながった一連のものなのだ。

4.3. 都市とアート

　かくして、「都市」は、その《境界》性をきわ
だたせてこそ、日常生活をおくるためのパワーを
補充し、維持することの可能な空間となる。その
典型的なものとして、たとえば冒頭に紹介した欧
州文化首都のほか、大阪市のばあい、「天神祭」「御
堂筋 kappo」のような年に一度のおおがかりな祭
や、毎月 21、22日に開催される四天王寺の縁日
などが想起されよう。もちろん、「市」としての日々
おこなわれている商業行為、すなわちものやひと
の交換・交流そのものもまた《境界》の特徴のひ
とつではある。しかしながら、いずれのケースに
おいても、たんに祭や商いやコミュニケーション
がおこなわれるだけでは、《境界》は発生しない。
そこにおける「ふたつの世界の相互行為」、すな
わち「異質なものどうしの混淆性」と「生成／消
滅をくりかえす流動性」がきわだたせられる必要
があるのだ。
　いっぽう、藝能の発祥空間としての《境界》は、



79

舞踏、演劇、音楽などのパフォーマンス・アート
やある種のインスタレーションのような、時間と
ともに変化するアートと親和性がたかいが、それ
ももちろん、《境界》のもつ「動的／その場的」
性格のためである。そもそも、《境界》をおとな
う他者には、おおく非定住者である遊

ゆぎょう

行藝人があ
り、折口のいう「まれびと」として、神であると
同時に魔でもある、畏怖と憧憬の対象とされてき
た 27。現代におけるいわゆる「アーティスト」は、
この「他者」の末裔であるわけだが、これまでの
われわれの考察、すなわち日常と非日常の連続性
をふまえるならば、かれらはけっして「特殊」な
存在ではなく、ふつうの日常生活をおくるひとび
とであり、じつはわれわれの「隣人」にほかなら
ない。だが、そのような「隣人」も、《境界》とい
うトポスにおかれることで、「他者」となりうる
わけである。そしてこのことは、「隣人」にかぎ
らず、「われわれ」にもおこりうる。「アート」と
は、先天的に才能に恵まれた少数者だけがなしう
るものではなく、だれにもひらかれたものなのだ。
ただし、そのような変化が生ずるためには、《境界》
すなわち「他者」と交流しあう場が必要となる。
それはもちろん、「都

ま ち

－市」であるのだが、その
なかでも、とりわけ交流に意をもちいた「動的コ
ミュニケーション空間」がもとめられよう。そも
そも art の語源であるラテン語のアルス ars は、
とうぜんのことながら「技・藝」を意味したが、
もともとは「結合・発明」の意であった 28。これ
は、とりもなおさず、「ふたつのものを結びあわ
せることで、あらたなものを創造する」ことにほ
かならない 29。これまでしられた既知のものでは
なく、未知のものを創発するためには必要なのは
「結びつけ」であり、それを可能にするのはやは
り《境界》という空間なのである。
　さらには、アート＝藝のもつパワーは、劇場の
配置にみられたように、ときに共同体の管理者を
おびやかしうるものであった。これはもちろん、
「遊行藝人＝服

まつろ

わぬもの」という管理不可能な存
在にたいする畏怖のためとかんがえられるが、「世
界 X」と「世界 Y」の交流・結合によって創発さ
れる「未知」の存

モ ノ

在への畏怖もおおいに影響した
であろう。蓋し、アートは「悪所」に生ずるので
あり30、しかも、その壁をこえて、共同体全体に
影響をあたえるものの謂であった。

5. まとめにかえて―創発の根源としての相互

行為

　これまで「他界」とみなされてきたトポスは、
そこが「他界＝非日常と此界＝日常の交叉点」で
あるということにおいて、じつは幅をもった《境
界》であった。そして、その《境界》という二世
界―もしくは日常と非日常―の交点は、恒常・
普遍／不変なものではなく、二世界のひとびとの
相互行為とともに生じ滅する一時的・その場的な
構築物である。そのような《境界》は「市」や「悪
所」という都市の周辺的空間により代表されたが、
ひとびとがつどい、交わり、ものを交換し、また
なにかを生みだすトポスという点において、都市
もまたひとつの《境界》といいうる。とりわけ、
その内部にあって、ひとびとが「他者」と交流し
あう「動的コミュニケーション空間」はアートを
生成させるが、そのアートは共同体にたいする脅
威であるとどうじに驚異であり、そのパワーは共
同体の日常的エネルギーを恢復し、維持するもの
となりうるのだ。
　じつはこのような「動的コミュニケーション空
間」を志向したこころみは、すでにいろいろなか
たちで実施されている。筆者もディレクタをつと
める「船場アートカフェ」もそのひとつにほかな
らない（嘉名, 2012）。船場アートカフェとは、大
阪市の中心部の一隅に存在する物理的空間の名で
あるとどうじに、さまざまな企画の集合体でもあ
る。それは、その「カフェ」という名がしめすよ
うに、ひとびとの交流点たりうることをめざした
事業であるが、ワークショップやセミナー、ある
いは「まちのコモンズ」のようなイヴェントの開
催によりひとびとの交流をはかってきた。しかし
ながら、ここでも重要なことは、たんに交流の場
を用意することではなく、そこにつどうひとびと
の「相互行為」をうながし、未知のモノの発生を
まつことにある。かくして、われわれのこころみ
は、今後も、ひとびとのコミュニケーション空間
を用意するだけでなく、そこにつどう、いっけん
等質にみえるひとびとのあいだの異質性 
hétérogénéité / heterogeneity をきわだたせ、相互
行為させることをめざすことにあるといえよう。
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［注］

1 当初は欧州連合理事会 Council of the European Union / 
Council of the European Union の事業であり、名称も「欧
州文化都市」European City of Culture / ville européenne 
de la culture であったものが、2005年より欧州委員会の
所轄となり、名称も現在のものにあらためられた。

2 メルクーリによる提案は 1983年。

3 以後も、グラスゴー（イギリス）、ダブリン（アイルラ
ンド）、マドリード（スペイン）、アントウェルペン（ベ
ルギー）、リスボン（ポルトガル）、ルクセンブルク（ル
クセンブルク）、コペンハーゲン（デンマーク）、テッサ
ロニキ（ギリシャ）、ストックホルム（スウェーデン）、ヴァ
イマール（ドイツ）と、1999年まで、1国 1都市、か
つ首都級の開催地がつづけられた。

4 開催都市は相互に協力することがもとめられる。

5 EUから交付される予算は 150万ユーロ（およそ 1.5億
円）と少額であるため、経済的恩恵よりはブランドを求
めて応募すると分析されている（リベルタス・コンサル
テンィグ 2009）。もちろん、経済効果はおおきな訴求要
素であり、2004年の北仏リール市が欧州文化首都の開
催地となったときの予算は 73.7百万ユーロ（およそ 78
億円）であり、1ユーロあたり 12ユーロの還元があり、
2013年に予定されている南仏マルセイユ市の予算では、
1ユーロあたり 8ユーロの還元がみこまれている（リベ
ルタス・コンサルテンィグ, 2009 : 105）。

6 一昨年 2010年はエッセン（ドイツ）、ペーチ（ハンガ
リー）、インスタンブール（トルコ）であり、ことしはトゥ
ルク（フィンランド）とタリン（エストニア）、来年はギ
マランイス（ポルトガル）とマーリボル（スロヴェニア）
と、いずれも国境もしくは、国境付近の街がえらばれて
いる。

7 この点にかんしては、夙に小松（1972）が「民俗的次
元での山中他界観の根底には、山岳が、現世の最果てで
あるという認識と共に、この現世とその遙か彼方のどこ
かに存在するとされている隔絶した世界である他界とを
結びつけ媒介しているという認識が存在して」（ : 187–
188）いると指摘しているが、小松は「山岳＝他界」と
して、その「境界性」を他界の従属物とみなしており、
その点において、われわれとかんがえを異にする。

8 『古事記』では「伊邪那岐」「伊邪那美」、『日本書紀』で
は「伊弉諾尊」「伊弉冉尊」と記される。

9 『日本書紀』では「一書（あるふみ）に曰く」として異説
が併載されているが、その 9番目にこの記述がみられる。

10「冥界の王の宮」にいたるべしとされながら、じっさい
におもむいたのが「世界の果て」であることは、「冥府
の王の宮」は、古事記の「黄泉の国の殿」とおなじく《境
界》であることを示唆する。オルペウスが亡き妻をもと
めて冥界くだりをしたときも、到達したのは「冥府の王
の宮」であった。

11いわゆる「怪」の出る場所は《境界》である。

12 五月祭がおこなわれる5月 1日は「夏のはじまり」であり、
半年後の11月1日は「冬のはじまり」である。ハロウィ
ンは 10月 31日の晩におこなわれるが、これは実質的
に 11月 1日―かつての元日―の開始時とみなして

よかろう。いずれも豊穣にかんして、前者は予祝儀礼と
して、後者は祈願儀礼としておこなわれた祭礼が起源で
あったとかんがえられる。また、日本では、6月 30日
の「夏越（なごし）の祓（はら）え」、12月31日の「年越
の祓え」が、人間のパワーを持続するための祭礼として
しられている。

13 民俗学のよくしられた概念である「ハレ・ケ・ケガレ」
について、宮田（1979）は、「ケガレ」には農耕の危機
である「食枯れ」と人間のパワーの危機である「気枯れ」
の意があり、これらを「ハレ」によって恢復し、「ケ」
を維持すると論ずる（ : 100–102）。

14 このかんがえかたは、いうまでもなく「構築主義」によっ
ている。この思考法の詳細については、福島（2006）
を参照されたい。

15 日本にかんする現存する最古（3世紀末）の文献である
『魏志倭人伝』の「邪馬台国」の説明には、「国々に市あ
り、有無を交易し、大倭をしてこれを監せしむ」とあっ
て、すでに交易の場としての「市」の存在が確認される。

16これらの語が定期的な「市」のほかに「縁日」の意もも
つのは、このためである。

17 しかしながら、このような、「内部」のエネルギーの維
持のため「外部」のパワーを導入するという図式が前提
するのは、「此界」からの一方向的認識構造であり、「外
部＝他者」を必要以上に「聖別化」もしくは「賤別化」す
るという危険性をはらんでいるため、注意が必要である。

18「境の神」としては、日本の道祖神、すなわち塞（さい）
の神が同様の性質をもつ。

19以後にいう「他者」とは、「他界のひと」ではなく、「外
部のひと」として、コミュニケーション可能かどうかも
定かではない、「絶対的他人」Autre をさす。

20 じっさい、古代ギリシャでは、市場が街の周辺から中心
部に移動したさい、商売にたずさわれるのは、財産所有
権や市民権をもてない在留外国人という「内なる他者」
に限定されていたとされる（Agnew, 1986 : 46）。

21 もちろん、それぞれの市の収益を手にした修道士たちの
所属する、サン＝ラザール修道院とサン＝ジェルマン＝
デ＝プレ修道院という宗教施設が、そもそも「俗世」を
はなれた地にたてられていることとも無関係ではない。

22 カプチン会女子修道院におさめられた聖オウィディウス
の遺物をみようとあつまってきたひとびとあいてにひら
かれた商いの場が起源とされる。のち1764年に、ちか
くにヴァンドーム広場ができ、そこに市がうつった。

23もとは墓地でも市がひらかれていたのが禁止され、塀を
つくって閉じられた空間とされた。

24 たとえば、『万葉集』第 12巻の詠み人知らずの歌「紫は
灰指す物ぞ海石榴市（つばいち）の八十の街（ちまた）
に相へる兒や誰」は、「市」が歌垣の場であった証左と
される。

25 筆者もたずさわってきた大阪野外演劇フェスティバル
（1999 –）のように、行政が公園などの土地を貸しだす
ケースはまれかもしれない。日本のばあい、おおくは、
寺社の境内や私有地に仮設劇場がたてられてきた。また、
パリのサン＝ランベール公園 Square Saint – Lambertの
ように、「常設」の野外演劇スペースが設けられている
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ケースも存在する。

26 筆者の所属する演劇集団の「浪花グランドロマン」は、
1991年から毎年大阪市内に仮設劇場をたて、野外劇も
しくはテント劇を上演してきたが、われわれにとって、
その場所は、一定期間、「帰るべき」本拠地、すなわち
日常空間となるのが常である。

27 たとえば、薩摩藩では他国からきた商人に祈祷や占いを
依頼することを禁ずる命令がだされていたが、これは、
非定住者としての商人もまた「異人＝他者＝力を有する
者」とみなされていたことの証左となっている（高取, 
1977 : 10）。

28 語根の ar – は「結びつけること」「とりつけること」を
あらわすとされる（Bréal & Bailly, 1885 : 18）。

29 ars は古ギリシャ語 テクネー techne の訳語でもあったが、
語源的に木工のような「手わざ」の意味をもつこの 
techne を、プラトンもアリストテレスも「知」のいっしゅ
ととらえている。

30 現代において、このような《境界》は、かならずしも物
理的空間に限定されないともかんがえられる。たとえば、
ネットワーク上に展開されるヴァーチャルな交流空間が
それであり、動画投稿サイト「Youtube」や、それに対
抗してたちあげられた「ニコニコ動画」は、その交流か
らあらたなアートが創発されている点において、その一
例であるといえるかもしれない。
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7  報告　船場アートカフェの活動について  2008年度̶2011年度
Report about Senba Art Cafe April 2008 – March 2011

特任講師　髙岡 伸一　修士（工学）
大阪市立大学都市研究プラザ
TAKAOKA Shinichi, M.Eng.
Adjunct Lecturer of Urban Research Plaza, Osaka City University

■2008年度

2008年度は、「芸術による都市再生」を研究テーマ
に掲げた船場アートカフェ第 2期の初年度にあた
る。従って、前期は活動をはじめるための準備に
費やされ、ようやく後期から主催事業を行うこと
ができた。2008年度は第 2ステージのスタート
に相応しく、その後主要プログラムとして定着し
ていくこととなる、新しい試みが多くなされたの
が特徴的である。現在、船場アートカフェにおけ
る最も重要なプロジェクトとなっている「まちの
コモンズ」は、2006年度からの「船場建築祭」を
発展させるかたちで、2008年度からはじまった。
また、2月の1ヶ月28日間、船場アートカフェのメ
ンバーを中心に、毎日レクチャーやワークショッ
プを開催し続ける「マンスリーアートカフェ」を
開始したのもこの年であった。舞踊家の佐久間新
をナビゲーターに、身体から都市を読み解くとい
う、これまでのまちあるきとは全く違ったユニー
クなワークショップ「大阪ピクニック」も2008
年度からである。
その他、船場アートカフェのディレクターでる森
洋久（当時）と、詩人の上田假奈代によって 2007
年度に行われたワークショップ「あしたの地図よ」
のスキームを発展させ、大阪市東成区と共催した
「ひがしなり あしたの地図よ」は、船場アートカ
フェのコンテンツを行政が地域再生のための手法
として実施した事例として、特筆しておきたい。

■2009年度

2009年度は、前年に実施した新しい事業の結果
を踏まえ、修正と更なる充実をはかる年となった。
「まちのコモンズ」をエリアを拡大して開催した
のをはじめ、「大阪ピクニック」と「マンスリーアー
トカフェ」も 2回目を開催することができた。と
りわけ船場アートカフェがスタートした 2006年
から毎年実施してきた、大阪市立大学附属病院に
おけるアートプロジェクト「Coco – A」は、この
年に大きな飛躍をみせた。船場アートカフェの
ディテクターでもあるアーティストのハナムラチ
カヒロが、病院高層棟の大きな吹抜空間で実施し
た大規模なインスタレーション「霧はれて光きた
る春」は、社会的にも大きな注目を集めた。
その他、文化庁の助成によって開催された「地域
のためのアートマネジメント講座」は、芸術によ

る都市再生をはかるためには、美術館ではなく、
地域のなかでアートを構想することのできる人材
を育成することが急務であるとの考えから実施さ
れた事業で、名義上船場アートカフェは後援と
なっているが、実際はメンバーがその実施に深く
関わり、会場の提供も行った。また、船場の歴史
を考える上で非常に重要な建築である船場セン
タービルを会場に、その歴史と特徴をパネル展示
した「船場センタービルミュージアム in 船場ま
つり」や、南船場の複数の店舗に障がい者による
アート作品を展示し、まち全体のミュージアム化
を試みる「プライベート美術館＠大阪・南船場」（主
催：たんぽぽの家）は、まさに「芸術による都市
再生」の実践であった。

■2010年度

2010年度は「芸術による都市再生」をテーマに
掲げた船場アートカフェ第 2期の最終年度にあた
る。今年度はこれまでの 2年間の成果を、海外と
の関係から問い直す年となった。歴史の古い建築
をリノベーションすることで、停滞する既成市街
地と地域のコミュニティ活性化をはかり成果を上
げているドイツ・ハンブルグの企業 stegを招いて
開催した「大阪／ハンブルグ　リノベーション・
ワークショップ」（共催事業）では、大阪における
実践との比較を通じて、大阪の今後のまちづくり
や建築の活用可能性を考える機会となった。また
日韓の若手アーティストを交換し、異国の地域に
滞在しながら制作に取り組んだ「Project House」
（共催）は、地域に新たな発見をもたらすアート
の可能性を検証する機会となった。ドイツでアー
トNPOのディレクターを務めるレオニー・バウマ
ン氏を招いて主催したアートマネジメント講座で
は、市民が主体的に展覧会を企画していくそのユ
ニークな手法と成果を紹介いただき、「地域のた
めのアートマネジメント」がもつ大きな可能性を
あらためて確認することができた。
船場アートカフェはこの年、「まちのコモンズ」を
はじめとする船場での活動が評価され、「第 8回
日本都市計画家協会特別賞（関西支部賞）」と、国
土交通省近畿地方整備局が主体となって実施する
「第 3回ゆめづくりまちづくり賞」の優秀賞を受
賞した。
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船場センタービル ミュージアム in 船場まつり（会場：船場センタービル）地域のためのアートマネジメント講座（第1回、会場：キャンパスポート大阪）
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■2011年度

2011年度から嘉名光市がプロデューサーとなり、
新たな研究テーマとして「文化創造と共化による
都心再生プラットフォーム構築に関する研究」を
掲げ、第 3期の船場アートカフェがスタートした。
これまでの成果を踏まえ、都市再生のための諸活
動を展開するために必要なプラットフォームの構
築を目指したものである。
拠点も中船場の久太郎町から北船場の平野町 1丁
目に移転した。場所は超高層ビルの地下 1階で、
もともとギャラリーとして使われていた空間であ
る。「まちのコモンズ」をはじめとして近年はより
北船場をフィールドとする比率が高まってきてい
たので、移転によって地域との連携がより高まる
ことが期待された。面積も倍増し、地下といって
も公開空地から直接下りてこられるサンクンガー
デンが設けられており、屋外に面した開放的な空
間となっている。
我々はこの空間を地域や諸活動のプラットフォー
ムとすべく、カフェのようにテーブルと椅子を並
べ、簡単ではあるが来訪者にコーヒーを提供でき
る設備を整え、毎週水・木・金の17時から21時
までは常に開館して、誰でも来られる体制にした。
元ギャラリーであることを活かして展示スペース
を設け、船場アートカフェの活動をはじめ、諸団
体の活動成果を展示することを行った。また地域
のまちづくりの会合や、都市やアートに関する各
種研究会や討議などの会場として積極的に提供し
て、船場アートカフェを都市のネットワークの結
節点とすることを目指した。その結果は表の通り
である。とりわけ、水都大阪フェス2011との連携
が目立った。
研究初年度であり、場所を移転したこともあって、
主催事業は後期からようやく本格的に稼働するこ
とができた。これまで 2月に集中して開催してい
たマンスリーアートカフェを、月 1回の開催に変
更し、船場アートカフェのメンバーを講師に、時
にゲストを招きながらカフェトークを開催した。
コーヒーを片手に都市研究をはじめとする大学知
の最前線を知る機会を提供し、積極的な議論に
よって市民知との交感をはかった。
 4回目の開催となる「まちのコモンズ」はこの年
に大きく発展した。北船場には以前から様々な市
民活動やまちづくりの実践が行われており、秋に

なると複数の組織が都市再生や地域活性化を目的
にイベントを開催している。そこでバラバラに展
開しているそれらの活動を集約し、相乗効果に
よってより効果的な催しとすることが目指された。
具体的には船場地区HOPEゾーン協議会、堺筋
アメニティソサエティ、そして船場アートカフェが
関わるまちのコモンズ実行委員会が協働して「船
場博覧会 2011」を開催し、「まちのコモンズ 2011」
はそのなかに含まれるかたちとなった。協働に
よってそれぞれのコンテンツやネットワークを持
ち寄り、企画に関わる地域の人の数が増え、北船
場の広域をカバーする「地域のイベント」として
開催することができた。まさにコモンズ（共化）
によるプラットフォーム構築の実践である。
また、大阪府が主催するアートイベント「おおさ
かカンヴァス推進事業」に船場アートカフェとし
て応募して採択され、御堂筋沿道の公開空地をは
じめとするオープンスペースを活用し、カフェの
出店と音楽ライブを行う社会実験「ASIAN ARTS 
CROSSING Project」を行った。

写真上　マンスリーアートカフェ（第2回、講師：ハナムラチカヒロ）
写真下　写真展「名建築から眺める大阪の都市風景」
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8  報告　「まちのコモンズ」という試み
Report about Experiments of ‘Urban Commons’

特任講師　髙岡 伸一　修士（工学）
大阪市立大学都市研究プラザ
TAKAOKA Shinichi, M.Eng.
Adjunct Lecturer of Urban Research Plaza, Osaka City University

前期博士課程　高原 一貴　
大阪市立大学大学院工学研究科都市系専攻
TAKAHARA Kazuki
Graduate Student of City Planning
Graduate School of Engineering, Osaka City University

■はじめに

船場アートカフェは、2006年と2007年に「船場
建築祭」を開催した。歴史的都心である船場に多
く残る近代建築に着目し、ビジネスや商業とは異
なる創造的活用をイベントという形態で提示する
ことによって、地域活性化の方策としての近代建
築活用の可能性を検証したものである。その試み
は一定の成功をおさめ、現在の船場におけるレト
ロビルブームとでもいうべき状況に、少なからず
影響を与えたといえる。
2008年度から毎年秋に開催している「まちのコ
モンズ」は、「船場建築祭」の発展形として始まっ
た。歴史的都心である船場には、近代建築の他に
も多様な空間資源や、豊かな文化・伝統が存在す
る。その魅力をあらためて顕在化させ、共有の文
化的資源として位置付け直すことで、地域の活性
化やコミュニティの形成を促すことを目指したも
のである。

■2008 年度

「まちのコモンズ」最初の年となる2008年は、北
船場のなかでもとりわけ格式が高いといわれる高
麗橋、その 2丁目エリアに着目した。高麗橋とい
う町名は、大阪城へと至る公儀橋として東横堀川
に架かる橋の名に由来する。かつての三越をはじ
めとして、多くの老舗が軒を連ねて栄えた通りで
あり、今もその面影を有している。近代建築や老
舗料理店、古美術商や画廊といった文化的資源が
数多く存在するエリアだ。また、町内には高層ホ
テルがあり公開空地が設けられているなど、オー
プンスペースの活用を検証するのにも適していた。
2丁目の振興町会長を務める池田吉孝氏の存在も
大きい。明治創業の洋服店を今に引き継ぐ池田氏
は、船場の文化と伝統に誇りをもち、現在の船場
が抱える諸問題に対して、大きな危機感をもって
いた。現在に至る「まちのコモンズ」の継続は、
池田氏の全面的な協力によって成り立っている。

2008年度は 8つのプログラムを実施した。高麗
橋 2丁目には 3つの近代建築が現存する。その中
から、建築家W・M・ヴォーリズが設計監修し
た浪花教会の礼拝堂を会場に、シンポジウムを開
催した。イベントの開催によって、普段内部を観
ることが困難な現用の近代建築を一般に開放する
試みは、「船場建築祭」を引き継ぐものである。
「まちのコモンズ」での新しい試みとしては、公
開空地を活用した音楽ライブがある。船場には、
総合設計制度によって生みだされた数多くの公開
空地が存在するが、そのほとんどは特に活用され
ることなく、単なる空地となっている。そこで「ま
ちのコモンズ」では、オフィスワーカーが退社し
て地下鉄の駅に向かう夕方のタイミングを狙い、
期間中日替わりでアジア音楽の演奏家による屋外
のミニライブを開催した。どこからともなくエキ
ゾチックな調べが流れてきて、ふと駅へと急ぐ足
を止める。音楽がきっかけとなり、人々がまちな
かのオープンスペースの活用可能性に気付くこと
を目論んだものだ。
船場には古い歴史をもつ老舗料理店が多く存在す
る。老舗の味も、街の優れた文化のひとつといえ
るだろう。特に高麗橋 2丁目には、高級料亭とし
て有名な「吉兆高麗橋店」がある。このような高
級料亭は、殆どの人にとって「私とは関係のない
存在」である。しかし、それは経済的な消費活動
の側面をみた場合の話である。特に船場は近代化
の過程で純粋なオフィス街へと変貌し、経済活動
の場としてのみ捉えられがちであるが、そういっ
た労働や消費活動とは異なる回路を、都市と人々
の間に生みだすことが、「まちのコモンズ」の目
的である。そこで吉兆の屋外駐車場を全面的に開
放し、昔懐かしい餅つきをおこなっていただいた。
つき上がったお餅を料亭のだしで雑煮にし、参加
した人々に無料でふるまった。高級料亭の味が体
験できるとあって、用意した100名分の雑煮は
あっという間になくなった。高級料亭も、地域の
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まちのコモンズ 船場建築祭3 in 高麗橋2丁目

主催：大阪市立大学都市研究プラザ船場アートカフェ
　　　船場建築祭実行委員会
共催：集英連合高麗橋2丁目振興町会

左上／ギャラリーのショーウィンドウを使った映像展示　右上／ホテルの公開空地を活用した音楽ライブ
左下／空きテナントを活用した老舗祝儀用品店による水引教室　右下／老舗高級料亭によるお餅つき。雑煮にしてふるまった

期間：2008年11月25日（火）～29日（土）
助成：大阪楽座事業（大阪府）
参加者数：延べ560名（推計）
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ためならと高い敷居を取り払って、門戸を開いて
くれたのである。
船場では、テナントビルの慢性的な空室率の高さ
が深刻な問題となっているが、空きテナントも共
有の空間資源と捉えられるのではないかと考えた。
前述の池田氏は高麗橋 2丁目でテナント業も営ん
でいるが、ワンフロアが空室となっていた。そこ
で空室をセミナールームとし、近代建築に関する
レクチャーと、老舗祝儀用品店の店主が講師と
なって、手づくりで水引を制作するワークショッ
プを開催した。各ビルの空室でこのような催しが
継続的に開催されていけば、多数の人の目に触れ
ることになり、テナント誘致にもつながるのでは
ないだろうか。
2008年は初めての試みということもあり、参加
者は500名を超える程度の小規模なものだったが、
開催の成果はすぐに現れた。高麗橋 2丁目全体の
自主的な活動として、月に 1回の道路清掃がはじ
まったのだ。これは音楽ライブの会場となったホ
テルの支配人の発案によるもので、「まちのコモ
ンズ」をきっかけに生まれた池田氏とのコミュニ
ケーションが発端となっている。

■2009年度

前年度の成果を足がかりにして、2009年度は範
囲を拡大、高麗橋 2丁目の南に並ぶ伏見町 2丁目、
そして道修町 2丁目の3町で「まちのコモンズ」
を開催した。2年目は実績があるので説明も具体
的になり、地域や企業の協力も得やすくなった。
道修町は江戸時代以来の薬種問屋が集結するくす
りの街として知られ、現在も主要な製薬会社のビ
ルが軒を連ねる。特に 2丁目はくすりの神様とし
て「神農さん」の愛称で親しまれる少彦名神社が
あり、豊かな歴史をもつエリアである。毎年11月
22日と23日に開催される「神農祭」は、大阪を代
表する祭のひとつだ。神社には資料館が併設され、
館内には道修町の歴史を今に伝える貴重な資料が
展示されている。
そこで 2009年度は開催期間を神農祭がはじまる
前の11月16日から21日とし、「まちのコモンズ」
を神農祭のプレイベントと位置付けた。道修町の
歴史を広く知ってもらうため、通りに面して建つ
製薬関連企業と組合のビル 1階を借り、エントラ
ンスホールの大きなガラス面にスクリーンを設置、

夕方の帰宅時間に合わせて、昔の神農祭の映像や、
資料館が制作した歴史紹介のアニメ映像を街並み
に向かって上映した。
また、宮司の別所俊顕氏に講師になってもらい、
仏教と違って普段あまり聞く機会のない、神道に
関するレクチャーをしていただいた。船場には豊
かな文化と並んで豊富な人材がいる。「まちのコ
モンズ」では、そのような街のタレントを可能な
限り起用し、ヒトも地域の共有財産であることを
伝えようとした。
道修町の歴史を今に伝える遺構としては、他に重
要文化財に指定された旧・小西家がある。これは
明治時代に建てられた、薬種問屋の町家建築であ
る。普段は非公開であるが特別に協力を得て、座
敷を会場にして芦屋小雁氏のトークと映画の上映
会を開催した。芦屋氏は著名な芸能人であると同
時に、映画のコレクターとして知られる人物であ
る。特に昭和 30年代につくられた人気テレビ番
組と映画「番頭はんと丁稚どん」が知られるが、
そのドラマの舞台がまさに船場の薬問屋なのであ
る。つまりかつての船場の薬問屋を描いて昭和
30年代にヒットした映画を、役者として出演して
いた俳優の解説によって、まさに薬問屋であった
町家の空間で鑑賞するという、道修町の歴史を重
層的に折り重ねた、まさに「まちのコモンズ」に
相応しい企画であった。
また、伏見町 2丁目には1921年に建てられた元
個人住宅の青山ビルと、1923年に建てられた元
ホテルの伏見ビルという、ふたつの近代建築が隣
り合って建っている。現在はいずれもテナントビ
ルとして使われており、小ぶりなサイズが親しみ
やすい印象を街に与えている。その伏見ビルの
オーナーから、昭和 60年代に故・中島らもと現
在劇作家として活躍するわかぎゑふ氏が、伏見ビ
ルに事務所を構えていた話を伺った。そこでわか
ぎ氏を伏見ビルに招いて、トークイベントを開催
し、伏見ビルでの当時の中島氏の破天荒な生活ぶ
りや、わかぎ氏自身の船場に対する思いなどを
語っていただいた。船場の歴史というと江戸時代
や大大阪時代ばかりが語られるが、戦後の昭和も
船場には文化が息づいていたのだ。

■2010年度

2010年度は大きな飛躍の年となった。これまで
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まちのコモンズ2009 船場建築祭4

主催：大阪市立大学都市研究プラザ船場アートカフェ、船場建築祭実行委員会
共催：集英連合高麗橋2丁目振興町会、同伏見町2丁目振興町会、
　　　同道修町2丁目振興町会

左上／浪花教会（1930年）で開催したシンポジウム　右上／重要文化財の町家を会場にした芦屋小雁氏のトークと映画上映
左下／製薬関連企業のガラスファサードに設置した映像展示　右下／くすりの神様として知られる少彦名神社の宮司によるトーク

期間：2009年11月16日（月）～21日（土）
助成：大阪楽座事業（大阪府）
参加者数：延べ770名（推計）



90

の「まちのコモンズ」は地域のイベントを謳いな
がら、その企画と準備は船場アートカフェ、つま
り大学が主体となって行っていた。このままでは
将来大学が船場から撤退したとき、「まちのコモ
ンズ」は地域に定着することなく消滅してしまう。
そこで 2年の経験を踏まえ、2010年度は高麗橋
2丁目振興町会長の池田吉孝氏を委員長に、地域
の人々から構成される「まちのコモンズ実行委員
会」を組織し、地域が主体となって開催すること
とした。もちろん、船場アートカフェも委員会の
一員としてサポートを続ける。特筆すべきは委員
の構成で、池田氏や少彦名神社の別所俊顕氏など
船場にゆかりのある人物だけでなく、北船場で働
くオフィスワーカーや、タワーマンションに暮ら
す住民も加わり、異なる属性をもつ多様な人々を
つなぐ、新しいコミュニティの萌芽となりうる組
織となった。またオブザーバーとして、大阪市都
市整備局のまちづくり事業企画に所属する市の職
員も加わった。
委員の豊富なアイデアとネットワーク、そしてバ
イタリティによって、2010年度は規模と内容が
飛躍的に拡大した。開催範囲は 6町に増え、プロ
グラム数は合計19を数えるほどになった。限ら
れた予算と人手でこれほどの内容を実行するのは、
一見無謀に思えるかもしれない。しかしその多く
は地域や企業が個別にこれまで実施してきたイベ
ントであり、特に新たな準備や投資が必要のない
ものである。それらを「まちのコモンズ」の名の
もとに集約し、ひとつの大きなイベントして実行
することで、相乗効果を狙ったのである。
そのなかでも、芝川ビルの存在がとりわけ際立つ。
1927年に建てられた近代建築である芝川ビルは、
近年大きな変貌を遂げ、マスコミなどからも注目
を集める存在となっている。かつては会計事務所
など固い印象の小規模事務所が集まるテナントビ
ルであったが、近年その運営方針を大きく転換し、
カフェやレストラン、ファッション系の店舗など
を入れ、若い世代が集まるレトロビルとして人気
である。かつてあった屋上のテラスも復元し、イ
ベントスペースとして貸し出すなど、文化的な試
みも積極的に行っている。まさにまちのコモンズ
が目指す、地域の文化資源の共有化を体現する建
築といえる。
また、徐々にではあるが大企業の参画も増えてき

た。以前からサッポロビールが吉兆でのお餅つき
に自社商品を提供していたが、2010年は JA大阪
が野菜マルシェを開催し、照明器具メーカーの大
光電機がショールームを会場として提供した。大
企業には資金面での援助も期待されるが、何より
企業に勤めるオフィスワーカーへ社内広報を行っ
てもらうことで、多くの人々が参加してくれるこ
とを期待した。
また 2010年度から、開催エリア内で営業するレ
ストランや店舗などへも協力を求めるようになっ
た。店舗情報をイベントのパンフレットに無料で
掲載する代わりに、期間中はイベントにちなんだ
サービスを客に提供してもらうというものだ。第
一の目的は広報上の効果であるが、「まちのコモ
ンズ」を地域の商業活動と切り離されたものとす

上／高層ビルに町家を再現した老舗店舗でのトーク
下／1912年建設の煉瓦造建築を会場にしたワインセミナー
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まちのコモンズ2010 船場建築祭5

主催：まちのコモンズ実行委員会
共催：大阪市立大学都市研究プラザ船場アートカフェ
期間：2010年11月1日（月）～5日（金）

左上／喜多俊之氏デザインの茶室ユニットを使ったお茶会　右上／タワーマンションの公開空地を活用したオープンカフェの営業
左下／コインパーキングを活用したオープンパブの営業　右下／学生がガイドを務めたまちあるきツアー

協力店舗：27店舗
助成：大阪楽座事業（大阪府）
参加者数：延べ1600名（推計）
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るのではなく、街ぐるみの参加意識をもってもら
うことを考えたのである。
2010年度に開催したプログラムの中で、特に取
り上げておきたいのがオープンカフェとオープン
パブである。オープンカフェはプロムナード整備
の進む三休橋筋に面したタワーマンションの公開
空地を会場に、屋外でのカフェ営業を実施したも
のである。マンションに併設されるホテルのカ
フェに協力を依頼し、カフェテーブルと椅子を公
開空地に配置して、店の商品を販売してもらった。
通常、公開空地での営業行為は禁止されている。
そこで「まちのコモンズ」では、市の担当部局と
協議をし、地域の活性化を目的としたものであれ
ば営業も可能の見解を得て、オープンカフェを実
施した。11月の寒い季節で人通りも少なく、期
待していた三休橋筋のガス燈点灯も間に合わな
かったため、営業として成功したとはいえないが、
市に許可を得たオフィシャルな行為として営業行
為を行ったことについては、今後の公開空地の活
用につながる実績を残したといえる。
一方、オープンパブは民間のコインパーキングを
活用したものである。芝川ビルの隣には 4台分の
コインパーキングがあり、ここも芝川ビルを所有
する会社の土地である。そこにベニヤ板で仮設の
カウンターを設置し、芝川ビルに入居するイング
リッシュパブの協力を得て、パブの営業を行った。
こちらは地下鉄の入口に程近いという好立地もあ
り、会社帰りのオフィスワーカーを中心に連日賑
わった。船場で増殖を続けるコインパーキングは
地域の活力衰退の象徴のようにいわれるが、その
存在を逆手にとって、駐車が少ない週末など、こ
のようなイベントスペースとして活用することも
考えられるのではないだろうか。
なお、開催範囲からは外れるが、「まちのコモン
ズ」の一環として、重要文化財である綿業会館を
会場に、大阪市立大学の130周年記念シンポジウ
ムを開催した。

■2011年度

2011年度の「まちのコモンズ」は、更に新たな段
階へと突入した。元々船場は、市民活動やまちづ
くりの動きが活発なエリアである。個人の趣味や
関心に根ざしたサークル活動から、大企業が名を
連ねる地域振興を目的とした活動まで、その規模

や内容も様々である。「まちのコモンズ」が主な
エリアとしている北船場に限っても、数多くの活
動が存在し、そのうちのいくつかは、毎年秋にな
ると地域活性化を目的とした文化的イベントを開
催してきた。お互い同じような目的をもって重複
するエリアで開催していることになり、メンバー
が重なっているケースも多い。それらの動きが一
緒になって、協働でイベントに取り組むことにな
るのは必然であった。具体的には、大阪市が推進
するHOPEゾーン事業としてはじまった、北船
場の地元からなる船場地区HOPEゾーン協議会
と、堺筋の沿道企業によって組織・運営されてい
る堺筋アメニティソサエティ、そしてまちのコモ
ンズ実行委員会の３つの組織が共催という形態で、
「船場博覧会 2011」を開催することとなった。「ま
ちのコモンズ 2011」はその一部という位置づけ
である。
「船場博覧会 2011」というフレームのなかで、3
つの組織がそれぞれの自主プログラムを企画・実
行する。第 3者からみればひとつのイベントなの
で、それぞれの負担は軽くしながら、全体ではバ
ラエティ豊かで充実したプログラムにみせること
が可能だ。前年度の「まちのコモンズ」は 19のプ
ログラムを実施したが、2011年は14に減らして
いる。しかし 3つの組織の事業を合わせると42
プログラムとなる。そしてなにより広報活動を一
体化することで、効果的に幅広く情報を発信する
ことが可能となる。協力店舗の数も64店舗と倍
以上となった。更に北船場に宿泊する観光客を引
き込むため、ホテルにもパンフレットを置いても
らった。
実施したプログラムに新奇性は見あたらないが、
別図のアンケート結果をみればわかるように、参
加者の満足度は極めて高い。これまでの経験がノ
ウハウとなって蓄積され、実行委員会のメンバー
もスムーズにイベントを実行できる能力を身につ
けてきた。
3つの組織が初めて一緒に取り組むなかで、問題
もあった。全体の意思統一をはかるのに時間がか
かり、広報用のパンフレットの完成が大幅に遅れ
てしまった。また、参加申込の窓口は誰が担当す
るのかなど、統一して行う作業の分担が明瞭でな
く、混乱した場面もあった。また、やはりプログ
ラム全体に統一感がなく、寄せ集めの印象を与え
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船場博覧会2011（まちのコモンズ2011）

主催：まちのコモンズ実行委員会、
　　　船場地区HOPEゾーン協議会、
　　　堺筋アメニティソサエティ
共催：大阪市立大学都市研究プラザ船場アートカフェ

左上／江戸時代に船場で創流した未生流による初心者の華道教室　右上／芝川ビル（1927年）を会場にした出勤前の早朝体操教室
左下／芝川ビルの屋上テラスを会場にしたフリーマーケット　右下／普段未公開の町家を会場にしたワークショップと建築見学

期間：2011年11月21日（月）～25日（金）
協力店舗：64店舗
助成：大阪集客プラン支援事業（まちのコモンズ2011について）
参加者数：延べ2000名（推計）（うち、まちのコモンズ2011：950名）
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てしまった感は否めない。次年度もおそらく協働
での開催となると思われるが、次回は早々にひと
つの実行委員会組織を立ち上げ、今回の経験を
活かして役割分担を最初に明確化し、より統合さ
れた形での「船場博覧会」開催を目指すこととな
るだろう。また、御堂筋まちづくりネットワーク
や、三休橋筋商業協同組合など、新たな参画も予
想される。

■おわりに

「船場建築祭」を前身として、4年にわたる「まち
のコモンズ」の活動を振り返った。最初は大学主
体の小さな規模から開始し、毎年範囲と内容を拡
大しながら、徐々にその主体を地域へと移行して
きた。そして 2011年は他組織と協働することで、
より広域をカバーする、まさに地域のイベントと
して開催することができた。
「まちのコモンズ」はイベントの開催自体を目的
とするものではない。イベントの企画と実施を通
じて、古くから船場にゆかりのある人や、船場で
昼間働くオフィスワーカー、そして近年増加して
きたタワーマンションに暮らす都市居住者など、
あらゆる人々がその属性を超えてつながる新しい

形の都市コミュニティの醸成を主たる目的とする
ものである。その意味では徐々に多くの人々を巻
き込み、組織の垣根を越えてイベントを開催して
きたこれまでの流れは、船場という歴史的都心を
再生するための基盤を整備してきたと言い換える
ことができるだろう。
活用できる近代建築はどれか、使わせてもらうた
めにはどのような手続きが必要か。公開空地を使
うためには市への届出が必要で、スムーズにやり
とりするためにはどのようにすればよいか。また
一般的にはセキュリティの厳しいタワーマンショ
ンの住民に、イベントの案内を行き渡らせるため
には誰にお願いすればよいか。そして北船場には
どのような人材がいて、こういうことをやりたい
と思えば誰に頼めばよいのかなど、街を共有化し、
使いこなすための情報とスキルを、地域で共有す
ることができた。
次のステップは、この流れをどのようにして本格
的なエリア・マネジメントへと繋げるか、という
ことになるだろう。歴史的都心に生みだされた数
多くのコモンズを有効に活用しながら、地域の課
題を解決し、魅力的なまちづくりへ反映させてい
くことを考えなければならない。
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