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はじめに:社会デザインの方向性 

岡野 浩 

 

大阪市立大学・都市研究プラザは、2007年から2012年に

わたり、文部科学省から「都市問題」に関するG-COE(Global 

Center of Excellence)拠点に選定され、「大阪から２１世紀

都市の再創造：文化創造と社会包摂」というテーマで研究

を行ってきた。筆者に与えられた役割としては次の三点で

あった。(1) 第４ユニット「国際プロモーション」の責任

者として、主に、国際ジャーナル『都市・文化・社会』（City, 

Culture and Society, CCS, オランダElsevier社）を立ち上

げることで１～３ユニット（都市・文化創造・社会包摂）

の研究を国際的に認知されるようにすること。(2) CCSを基

礎とする国際ネットワーク学術組織「国際都市創造性学会」

(Association for Urban Creativity, AUC)を設立し、運営す

ること。(3)G-COE推進者として「都市戦略論」のグローバ

ルな事例を研究し、その成果を社会的に還元することであ

る。 

2014年4月からは、第４ユニットをこれまでの「国際プロ

モーション」から、「国際社会デザイン」に変更した。こ

こでいう「社会デザイン」とは、「都市と地域の文化を発

展させ、生態系、社会、人々との調和を目指す都市・地域

のデザイン（立案・実施・評価）を担う人材を育成するこ

と」と定義する。とりわけ、マネジメントの仕組みに焦点

を当てながら、政策立案者や都市計画家、技術者、住民な

ど様々なアクター（主体）との間の「インターフェース」・

「文化的差異」などをマネジメントするための技術やツー

ル、仕組みなどを設計・運用・管理できる人材の育成を目

指す。 

研究分野としては、経済地理学、政治地理学、社会デザ

イン学、情報デザイン学、文化生態学、戦略経営会計など、

広範囲にわたるものである。キーワードとして、都市創造

性、都市間連携、地域活性化、社会デザイン、産業立地、

政治地理学、地理情報システム、交通工学、文理融合、な

どがある。 

また、具体的な研究プロジェクトとして、社会文化コレ

ジアムによる学術空間の創造（岡野2014）、グローバル化

と都市・地域経済の活性化、保健医療における地理情報シ

ステム、政治地理学と科学社会学の関係性、交通行動分析

と社会デザイン、文化遺産と都市創造性の相互浸透、サー

ビス・製品のインターフェースとシェアードサービス、な

どである。 

本書は、こうした文化政策の世界レベルにおける状況を

ベースとして、滋賀・信楽にスポットライトを当て、「市民

知」による創造的な空間づくりの類型を示し、文化的な地

域間の関係性デザインを中心とした在り様を示すことを意

図している。すなわち、都市における様々なアクター（行

為する者
もの

・物
モノ

）のネットワークのあり方が、いかにして「市

民知」を創造する「場」として重要な役割を果たすことに

繋がるのか、また「市民知」を生みだすメカニズムやそれ

を促進するための政策やサポートのあり方、（海外を含めた）

他の地域との連携（ネットワーキング）の在り様、などに

ついて考察を加えたい。 

つまり、都市の創造性、とりわけ文化の創造性と持続性

に関連するものとして個々人の「記憶」を取り上げ、その

記憶を呼び覚まさせるものとしてヒトが歩んできた、多様

な「道」（海の道、川、街道、そして精神的「道」）を遡上

にあげたい。ヒトとモノ、コトとを結び付け、「記憶」を蓄

積したり除去したり埋めたりする「複合物」として（海の

道、空の道とともに）「文化の道」として位置づけ、重要な

アクターと捉えたいのである。 

なお、「市民知」とは「市民による実践知」として捉え、

「市民が持っている実践・理論の相互浸透から長い年月を

かけて形成された知」と定義づけている。こうした作業に

よって、信楽の創造性についての理論的・歴史的考察を行

い、文頭で述べた UNESCO 創造都市ネットワークの７つ

のカテゴリーを統合したり拡張したり、それぞれの関係性

をよりダイナミックなものとする「枠組み」を示し、都市

の創造性の源泉は、こうした市民の方々の日々の活動とそ

れを集約し、発信するための「世界の人々に開かれた」オ

ープンスペースと様々な「道」を理解する能力であること

を主張したい。また、そうした有形・無形の文化財を維持

し、発展させ、ヒトやモノを総体として尊重する感性が重

要であり、文化を社会が編集するという認識の必要性を示

すこととする。 
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第１章 

信楽の歴史点描 

Skeching History of Shigaraki 

 

雲林院治夫 (Haruo Unrinin) 

 

北と南の間にあって 

 甲賀市信楽町は、滋賀県の最南端に位置し、時計

回りに東は甲賀市内甲南町・三重県伊賀市、南は京

都府南山城村・和束町・宇治田原町、西は県内大津

市、北は湖南市・甲賀市内の水口町に接している。

隣接地は、北の近江と南の伊賀・南山城に分けられ

るが、南北双方の影響を多分に受けながら、独自の

歴史を刻んできた地域である。 

 晩秋から冬にかけて、信楽の住民に憂鬱な時が到

来する。近畿で一番の最低気温であると幾度も朝の

天気予報で知らされると「こんなことで有名になら

んかて」という人が多い。実際、寒いことはそのと

おりだが、北から南へ小盆地が団子状に連なる山間

支谷の地形がもたらしたものか、よく晴れた早朝に

は放射冷却によって、気温が一段と下がる。気候は、

内陸性で夏は過ごしやすく、旧信楽町では「関西の

軽井沢」のキャッチコピーで PR することもあった。

年間の平均気温は、仙台市と同じだといわれる。ち

なみに、信楽の気候は、市内の他地域より伊賀・南

山城地域に近く、天気予報は伊賀・京都南部を参考

にするという住民が多い。 

 かつて、教科書裁判で有名な歴史家の家永三郎氏

が、訴訟が敗訴になった時に記者会見で、今の私の

心境はこれですと披露した和歌が藤原家隆の「滋賀

楽（信楽）の牧の杣川こほりして影も流れぬ冬の夜

の月」には驚いた記憶がある。冬の夜の寒々とした

信楽の情景を詠んだ歌を自らの心境に重ねたようだ。 

加えて、辺境・隠れ里・秘境等の作られたイメー

ジが幅をきかす。随分前に俳優の千葉真一が出てい

た CM「秘境信楽を行く」にはまいった。渋い声と

共に秘境イメージがお茶の間にもたらされた。地元

に住む人間にとっては、標高 300 メートルから 500

メートルの高原の中で、国際的に知られた信楽焼の

陶業地で、風味ある美味しい朝宮茶も生み出す自慢

の土地柄なのだが、作られた秘境イメージが残念だ。 

 

信楽の語源 

 信楽は、シガラキという音に信楽という漢字があ

てられているが、普通の読み方ではシガラキとは読

めない。「シンラク」か「シンガク」と読んでしまう。

信楽の語源については、「信楽のむかし話」中にいく

つかの説が紹介されている。①しがらきという呼び

名は、繁木 しげるき「樹木繁茂」の意味。②聖武天

皇が営んだ都が、平城京は寧楽（ねいらく）、恭仁京

は（そうらく）、紫香楽宮は（しんらく）、で楽の字

が３つ続くことに意味がある。③朝鮮語のシダラと

いう言葉は、盆地・山に囲まれた土地の意味がある

ので、製陶の技術と共に伝わった。④浄土教の経典

「無量寿経」の中に「信楽」という文字が用いられ

ているが、そこには「至心信楽」まごころから信じ

楽（ねがう）という意味があり、聖武天皇が大仏の

造立をめざして、仏教を中心とした理想の国の出現

を発願された土地に相応しい文字といえるのではと

している。これらの説を検討する知見を持たないが、

現時点で参考となると思われる見解を紹介しておこ

う。 

 まず、信楽の文字がいつから使われてきたかにつ

いては、「信楽むかし話」が奈良時代の紫香楽から後

年に転じて信楽となったという理解により、信楽と

いう文字が出現した時期を鎌倉時代以降とし、信楽

町牧にあった「信楽寺」という寺号が地名に転じた

という仮説を出している。 

このことについては、1994 年に発刊された『紫香

楽宮跡関連遺跡調査報告』の中で橋本義則氏が補論
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Ⅰに、紫香楽宮が平安時代初期に編纂された国の正

史『続日本記』にのみあらわれる呼び名で、奈良時

代当時の史料である正倉院文書には、甲賀宮と並列

して信楽宮が宮号として使用されているとしている。

つまり、紫香楽宮が造営された当時の呼び名は、信

楽宮または甲賀宮で、その後平安時代に『続日本記』

が編纂され、「信楽」に代わって佳字として「紫香楽」

が宮号として使われたというのである。 

 語源については、国語学者の吉田金彦氏が、シガ

ラキを「シガ」（その所）「アラ」（まだ開墾していな

い荒々しい）「キ」（岐、土地）と分解され「そこが

未開拓の神々しい土地」と解釈できるとされている。 

 

紫香楽宮像の展開 

 紫香楽宮関連遺跡群の発掘調査は昭和 58 年度よ

り始まり、現在までに 40 数次の調査が継続されて

いる。この調査により、当初考えられてきた紫香楽

宮像が大きく変わってきた。 

 たとえば、都の規模は離宮に少し手を加えられた

程度と思われてきたが、長大な朝堂院跡や朱雀大路

を思わせる公道跡、大規模な官営の鋳銅工房跡、大

型井戸の発見により、本格的な都城の造営と大仏造

立をめざす聖武天皇の強い意志と計画性が想像でき

るようになった。 

 また、遺跡と共に出土した大量の遺物により、紫

香楽宮の性格についての考察も進められている。そ

の代表が 7 千点以上といわれる木簡の出土と解読で

ある。 

 東大寺に『奴婢見来帳』という奈良時代の記録が

残っている。奴婢というのは、古代の賤民身分の人

たちで、物と同様の扱いを受け、所有者は、奴婢を

売買・譲与・質入・交易の対象とすることが自由に

できた。奴婢見来帳は、その酷い扱いに耐えかねて

逃亡した後、再び捕えられた奴婢の人たちを記録し

た文書である。 

 この中に、天平勝宝 3 年（751）2 月に佐伯伊麻呂

という役人が 3 人の奴婢を捕え、内一人が甲賀宮国

分寺大工家で奴忍人という奴婢であったと記されて

いる。これまで、この「甲賀宮国分寺大工家」どう

読むかをめぐって、解釈が分かれてきた。 

 昭和 38 年から昭和 42 年度に、史跡紫香楽宮跡の

整備事業が行われ、この事業を担当された水野正好

氏は、「事業報告書」の中で甲賀宮国分寺大工家の読

みについては、当時、近江国府に隣り合って、国分

寺が造営（現在の大津市大江）されていた可能性が

高く、紫香楽宮の整理、資材調達のため、近江国分

寺から甲賀宮に来ていた大工家と考えられるとされ

た。 

 ところが、紫香楽宮関連遺跡群の中心遺跡である

宮町遺跡から平成 5 年度（1993）第 13 次調査で出

土した木簡の中から「金光明寺」と書かれたものが

見つかったことから、新しい解釈が可能となった。

木簡解読を主に担ってきた栄原永遠男氏によると、

続日本記には天平 16 年（744）3 月に金光明寺の大

般若経を紫香楽宮に運んだという記事があり、これ

までは、この金光明寺を大和国の金光明寺と考えら

れてきた。しかし、同じ続日本記の天平 9 年 3 月の

記事に、国ごとに金光明寺が存在し、大般若経が置

かれていたことから、木簡の発見によって、宮町遺

跡（紫香楽宮）の近くに近江国の金光明寺が存在し、

大般若経が置かれていたと考えられるとする。金光

明寺は正式名を「金光明四天王護国之寺」といい、

天平 13 年 2 月に国分寺建立の詔が出され、全国に

国分寺が建立されている。 

  

お水とりと飯道神 

 春の訪れを告げる東大寺二月堂のお水取り、正式

な名称は二月堂修二会という法要である。この行事

は、二月堂の本尊である十一面観音に世俗の罪や過

ちを悔い改め、天下泰平や五穀豊穣、万民快楽（け

らく）などを祈願している。 

 修二会は、3 月 1 日から 14 日まで続くが、初日に

は二月堂の周りにある三つの小社殿に満行祈願のお

参りをし、15 日にお礼参りをするという慣わしであ

る。この三社は、興成社・遠敷社・飯道社であり、

飯道社は、信楽最北端の宮町にある飯道神社祭神の

分霊であるといわれている。 

 飯道神社と二月堂とのつながりは、東大寺大仏開

眼供養会が行われた天平勝宝 4 年（752）に修二会

が始められたことに遡る。東大寺の初代別当良弁僧
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正の補佐役をしていた実忠和尚は、二月堂を創建し

て、国中の諸神を勧請し、修二会を始めたといわれ、

その時、飯道神も勧請されたようである。飯道神は、

和同年間に開基されたと伝えられ（延喜式）、紫香楽

宮造営によりよく知られるようになったと推測され

る。 

 実忠は、その後、巨大な大仏殿を支えるための副

え柱を信楽杣から切り出したと記録されている。（東

大寺要録） 

 このような縁があるためか信楽では、百年以上前

から江州一心講の人たちが、お水取りの松明を結え

るふじつるを奉納されている。 

 

近衛家領「信楽荘」 

 信楽では、古代から中世に「信楽荘」という荘園

が営まれていた。特に鎌倉時代から室町時代には、

全国に 153 か所ある近衛家領の一つであった。 

 室町時代後期の近衛家と「信楽荘」の密接な関係

を知ることができる史料に近衛政家の日記『後法興

院記』がある。 

 この日記には、応仁 2 年（1468）8 月 19 日より

10月 19日までの信楽滞在60日間の出来事が記され

ている。そこには、当時の応仁の乱を背景にした政

治の動向や人の往来をうかがうことができ、政家が

荘園経営に腐心する様子と合わせて 60 日間の滞在

中に 11 回に亘って山野や近辺に出かけ、栗拾いや松

茸とり、月見などこの地での生活を楽しんでいる様

子が見られる。 

 また、政家と対面するために、荘園内の小川、江

田、神山、長野、朝宮、柞原、中野、杉山の百姓の

代表それぞれ樽をもって、滞在先の大光寺を訪れ、

信楽荘を構成する郷がどこかということがわかる。

都の生活に比べのんびりした鄙（地方）の生活や歓

迎する人々との交わりを楽しみ、「このあたりの閑寂

もっての外の在所なり」と記している。 

 後法興院記は、政家の 40 年にわたる日記で、伝

世している 30 年間（文明元年～10 年までが欠落し

ている）に近衛家と信楽荘との間を往来する人、物

資等の進納について多くの記事が見られる。 

 足利義政や禁裏（皇室）の要望に応じて、庭木用

に信楽の槇を合わせて 39 本掘り出して進上してい

るが、特筆すべきは、文明 17 年（1485）2 月の記

事である。 

 十一日、（中略）東山殿よりお庭槇、高さ一丈木二

十本、信楽へ仰せつけ、掘り進むべきのよし、其の

命あり、明日、河原（者）彦三郎、まかり下るべし

云々。堀手二人、家門より仰せ付け了ぬ。百疋下行

せしむ。 

 これは、足利義政が政家に銀閣寺庭園用の信楽槇

を所望し、信楽荘より槇を掘り出すため、山水河原

者の彦三郎が派遣され、そこで近衛家より堀手二人

を出し、１千文の金を払った。というもので、庭木

用に信楽槇が珍重されていることや造園技術者とし

て名高い山水河原者が派遣されていること等重要な

記事である。ちなみに、最近、この時に掘り出され

た槇が 500 年を経過して、現在の銀閣寺庭園に所在

する可能性があることが指摘されている。 

 物資だけでなく、文正元年（1466）には近衛家の

警護のため、信楽荘より兵士 50 名が上洛している。

この兵士は、定期的に交代で警護についていたとみ

られ、補充のために何回か「兵士少々上洛」の記事

が見られる。 

 信楽荘からの物資等の進納がピークに達する時期

は、政家が関白・太政大臣となる時期と重なる。信

楽荘は、京都に近く、応仁の乱前後の公家社会にあ

って、近衛家がその威信を保つうえで大変重要な役

割を果たしたと思われる。 

 

信楽の城館跡 

 信楽には、中世から近世にかけての城館跡が２０

か所あるといわれている。これは、滋賀県中近世城

郭分布調査報告書に掲載されているものだが、実際

に現地で城跡や館跡として確認できるのは 10 か所

と思われる。（甲賀市史（第７巻）甲賀の城参照） 

旧甲賀郡内（湖南市・甲賀市）には中世に活躍し

た甲賀 53 家と呼ばれる地侍がいて、その内、信楽

には鵜飼氏・牧村氏・長野氏・小川氏・杉山氏・多

羅尾氏が居住していたとされている。この中で、信

楽で群を抜く勢力となるのが多羅尾氏で、その勢力

範囲内には、多羅尾地域に４か所の城・砦・館跡が
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残っている。 

また、小川地域は、近衛家の信楽荘の中心であっ

たことから、配下の鶴見氏が築城した小川城・中ノ

城、小川氏が築城したとされる西之城の各城跡があ

るが、いずれも戦国時代末に多羅尾氏に属する城と

なったとみられている。朝宮地域には鶴見氏が築い

た朝宮城跡が残っている。 

 多羅尾の上出に通称代官屋敷跡、または代官所跡

と呼ばれている館跡がある。正しい名称は、信楽代

官陣屋跡だが、陣屋の主は、鎌倉時代末に時の左大

臣近衛経平の子、高山太郎師俊を祖とする多羅尾氏

の子孫である。 

 陣屋跡は、中心に正門跡があり、北側に代官の邸

宅部分、南側に陣屋の執務機関や収納蔵群があった

とみられる。門跡を入ると邸宅への登り道があり、

西側に隅櫓跡と伝えられる精緻な石積による石垣が

残っている。陣屋跡の周囲には、南側の丘陵に細長

い見張り台のような砦跡があり、北側には、開所橋

の手前西側の丘陵に多羅尾城と伝えられる城跡があ

る。 

 また、多羅尾氏が初期の頃築いたといわれる多羅

尾古城跡が北東に残り、さながら陣屋跡を中心にし

た要塞のような配置になっている。これらの城館跡

は、中世から近世にかけての多羅尾氏の勢威をうか

がえる貴重な遺跡群である。 

 小川地域には、コンパクトな規模であっても、中

世から近世にかけて農山村地域の豪族たちが作った

典型ともいえる、防御性の高い３つの城跡が残って

いる。県史跡に指定されている小川城は、小川の南

東の通称城山にあるが、鎌倉時代に鶴見伊予守が築

造したと伝えられ、その後戦国時代に多羅尾氏が占

有し改修したものである。 

 昭和 53、54 年の 2 か年に測量と試掘調査が行わ

れ、山頂とその周辺で 9 か所の曲輪跡が見つかり、

土塁や木戸口（門跡）、井戸跡、通路など本格的な城

構えを持っていることが分かった。小川城から西の

方向に延びる尾根の先端には、中ノ城とよばれる城

館型の城跡がある。背後に大きな堀切と土塁を構え、

平坦な館跡の先端部には帯曲輪がめぐらされている。 

 三つ目の城跡は、西ノ城といい、清光寺の西の丘

陵一帯が城館跡となっている。この城は、旧甲賀郡

内に最も多い四方土塁タイプの城の発展形といえる

もので、方形の曲輪を東側に増築したものと思われ

る。 

 「甲賀郡志」には、朝宮地域に 2 か所の城跡が残

っているとしている。いずれも、下朝宮の地先で朝

宮小学校の東西にある。東にある城は、通称「城山」

という山の頂上部にあり、３つの曲輪が並立しつつ

連携して防御する工夫がされるという特徴がある。 

 頂上部だけを比較すれば、小川城より大規模な城

で、伝承では、赤松満祐が伊賀攻めをした時に築い

たといわれている。しかし、城の築城手法が大和国

でよく見られることから、松永久秀方の勢力が築い

たともいわれている。小学校の西には、八坂神社の

南側に、朝宮城と伝えられる場所がある。一時茶園

となったため、城らしい形跡はわからないが、道に

近く、小高い独立性のある位置である。この城跡に

ついては、鶴見俊純が暦応 3 年（1340）に築き、和

束の米山判官義快の一族と籠城合戦をし、25 日間守

り抜き、敵将を捕えて勝利を収めたといわれている。

この戦いには、多羅尾光能が手勢 300 人で加勢した。 

 同じく下朝宮にある山口陣屋跡は、信楽の下朝宮

と柞原で合わせて 530 石の知行地を有していた山口

光廣以後歴代の旗本山口氏の館である。陣屋跡は、

大半が畑となっているが、台地状の土地に 25 メー

トル四方の曲輪が整形され、裾部は高さ１～２メー

トルの石垣が積まれている。北西部には空堀の跡が

確認できる。 

  

徳川家康の甲賀・伊賀越え 

 下朝宮のある家に伝わる『山口家先祖書』によれ

ば、天正 10 年織田信長が上洛し、盟友である徳川

家康も上洛、後泉州堺に遊覧した。これには長谷川

藤五郎（秀一）が供をした。6 月 2 日に本能寺の変

が起こり、家康主従は、急遽岡崎への帰途についた。

枚方から河内の尊円（延）寺村（現枚方市内）を通

り、草地（草内）の渡し（京田辺市草内）より宇治

田原に向かった。家康は長谷川藤五郎を宇治田原城

主山口甚助に遣わして、路次警護を依頼。 

甚助の婿養子山口藤左衛門光廣は、多羅尾の実父
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多羅尾四郎兵衛光俊に早飛脚を出し、甚助・藤左衛

門は、居城で家康主従を迎え接待した。休息の後、

藤左衛門が供をし、朝宮を経て小川の多羅尾四郎兵

衛の居城小川城に向かった。小川で一泊し，翌 4 日

甲賀から伊賀越えにかかった。柘植、加太を通過す

る際、伊賀加太の一揆がおこった。多羅尾作兵衛光

雅と山口籐左衛門は、甲賀・伊賀の侍衆千余名を引

き連れ、一揆を追い払った。家康一行を伊勢白子の

浜まで送り、その際家康から作兵衛と藤左衛門は刀

を賜り、新知行地の判物を頂いたという。家康の伊

賀越えについては、複数の資料が残され、検証され

ているが、山口家先祖書の内容がほぼ事実に近いと

考えられる。 

 上記のことに関連した興味深い話がある。多羅尾

の郷土史研究家だった故杉原信一氏が原稿を執筆さ

れ、地元多羅尾郷土史研究会が編集発刊した『多羅

尾の歴史物語』には、甲賀・伊賀越えの際、多羅尾

光俊をはじめとする一族が家康一行を手厚くもてな

し、伊賀の境まで送った別れ際、光俊が近衛家より

伝わった将軍地蔵（勝軍地蔵）を献じたことが記さ

れている。この記述は、ほぼそのまま愛宕神社に安

置されている勝軍地蔵の説明として書かれている。

これは、江戸幕府の命により編纂された『徳川實記』

を底本としているためだと思われる。『徳川實記』に

よれば、家康は慶長８年に江戸幕府を開き、将軍地

蔵を愛宕の祠に仮安置し、同 15 年愛宕に社寺を造

営、愛宕山圓福寺の本尊として安置した。これが現

在の港区愛宕神社に引き継がれているようだ。 

 

芭蕉と信楽 

 信楽には、４か所に芭蕉の句碑がある。一つは、

勅旨の玉桂寺にある「松茸や知らぬ木の葉のへばり

つく」という句である。この句は、笈日記という俳

諧集に載せられているもので、元禄４年頃の作とい

われ、芭蕉の晩年の特徴である軽みが現れた微笑ま

しい句と評されている。玉桂寺に縁のある方がこの

句碑を作ったのだろうか。 

 あと３つの句碑は、同じ句のもので一つは宮尻の

個人宅にあり、あと上朝宮の岩屋観音（仙禅寺跡）

と国道 422 号バイパスの全線開通記念句碑として建

てられている。それは、「木が暮れて茶摘みも聞くや

杜鵑」という、お茶どころ朝宮に相応しい句碑とな

っている。これは、俳諧撰集 別座鋪他に載せられ

ているもので、芭蕉が亡くなる少し前の作といわれ

ている。 

 宮尻には、この句についての伝承が残されている。

江戸時代元禄年間、宮尻の桶井に芭蕉の親戚にあた

る片木藤兵衛という人の家があり、芭蕉が伊賀から

の往来の途中によく立ち寄ったそうである。ある時、

片木家を辞した芭蕉が、大宮神社付近で発句を紙に

書きとめ、路傍の地蔵に残したのがこの句であると

いわれている。 

 

丁稚羊羹は食文化 

 信楽の冬の名物といえば、牡丹鍋を挙げる人がい

るかもしれないが、多くの人は、丁稚羊羹を第一に

挙げるのではないかと思われる。信楽の住民は、丁

稚羊羹には２種類あることを知っている人は多いが、

信楽の丁稚羊羹を初めて食べた人は、これが丁稚羊

羹か水ぽいなと驚く。県選択無形民俗文化財になっ

ている「丁稚羊羹」は、丁稚さんが懐に入れても大

丈夫な蒸し羊羹風の方で、信楽で作られている水羊

羹風は対象外である。 

 しかし、この信楽名物と思われていた丁稚羊羹は、

他の地域でも作られていた。近いところでは、三重

県の伊賀地域、県内では高島市や福井県の若狭や奥

越前など寒い地域で作られている。 

 信楽との縁でいえば、東大寺との共通した関係に

ある若狭の小浜市や江戸時代の後期に、多羅尾代官

と縁戚関係にあった土井大野藩の城下町大野市では、

信楽と同じ水羊羹風の物が作られている。冬の寒い

時だからこそ、暖をとりながら、冷たい丁稚羊羹を

頂く、「ああ信楽やなあ」と感じる季節限定の食文化

をこの冬もゆっくり味わいたい。 
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第２章 

信楽の都市性 

陶産地の視点から 

Urbanism of Shigaraki 

畑中英二 (Eiji Hatanaka) 

 

１． はじめに 

 本章では、陶産地としての信楽の「都市性」につ

いてみることにする。ここでの「都市性」は人間交

流をキーワードに、そこから創造されたものについ

て取り上げることとしたい。焼きものづくりを始め

る前の歴史と地勢から説き起こし、時系列に沿って、

「都市性」に関わる事柄について、順次述べていく

こととする。 

 

２．信楽の地勢と歴史的環境 

（１）滋賀の中の甲賀、甲賀の中の信楽 

滋賀の中の甲賀 

現在の行政区としての滋賀県は、中央に琵琶湖、

その四周に平野が広がり、その外側には比良山地・

伊吹山地・鈴鹿山地がめぐり、周辺地域と明瞭に画

されている。 

この地域の中は、奈良時代以降、概ね水系を基準

に郡が設けられている。西から時計回りに志賀郡・

高島郡・伊香郡・東浅井郡・坂田郡・犬上郡・愛知

郡・神崎郡・蒲生郡・野洲郡・栗太郡と信楽の属す

る甲賀郡の 12 の郡がある。これら 12 郡のうち、琵

琶湖と接していないのが野洲・栗太郡の東側に位置

する甲賀郡のみとなっている。 

 

甲賀の中の信楽 

先述したが、滋賀県は山地に画された琵琶湖周辺

地域であり、その地域を流れる河川の大半は琵琶湖

に注いでいる。例外的に琵琶湖に注がない河川は、

信楽谷を貫流する大戸川（瀬田川に合流）、伊吹山南

斜面を水源とする藤古川（木曽川支流牧田川に合流）、

福井県との県境を水源とする天増川（小河川が合流

して北川として日本海に注ぐ）であり、流域面積は

大戸川が群を抜いて大きい。つまり、大戸川流域の

みまとまった面積があり、その中に信楽が含まれる。

また、信楽は信楽高原とも称される高地で、大戸川

沿いに狭い盆地が展開し、その周囲には東西に標高

500～600ｍの山並みが続き、周辺地域（甲賀郡内も

含む）と明瞭に画されている。 

つまり、滋賀県＝近江国の中で特異な地勢にある

のが甲賀郡であり、その中にあって、とりわけ特異

な地勢にあるのが信楽であるということがわかる。

そして、地勢に従って、南山城（京都府）から大和

北部（奈良県）、伊賀（三重県）との人的交流も盛ん

である。 

 

（２）信楽の人文的環境 

 天平 15 年（743）、聖武天皇（701～756）は信楽

に宮を設け（紫香楽宮）、宮の近隣に位置する甲賀寺

において巨大な廬舎那仏の銅像をつくらんと宣言し

た（大仏像顕の詔）。このころ、聖武天皇は平城宮（奈

良県）を振出しに恭仁宮（京都府）を経て紫香楽宮

（滋賀県）を設け、難波宮（大阪府）においても政

を執った。日本史上、極めて異例な主都の並立と新

造が行われた時期であった。この一連の行動は、当

時アジア最大規模を誇った唐が長安・洛陽・太原と

いった複数の主都を持ち、洛陽郊外に鎮護国家の寺

院である龍門の奉先寺にて巨大な廬舎那仏を安置し

たことに倣ったと解釈することができる（畑中

2004）。おそらく、恭仁宮にて政を執っていた聖武

天皇としては、恭仁宮の郊外（約 30km）の信楽に

鎮護国家のための廬舎那仏をつくろうとしたのだろ

う。 

 ただし、信楽での大仏造営事業は地震や山火事な

どにより頓挫し、平城京内の東大寺（奈良県）にて
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引き継がれることになった（現在の奈良の大仏）。大

仏造営計画は頓挫したが、そこに国分寺が建てられ

ることになり、甲賀寺所用の屋瓦の一部は信楽およ

びその周辺でつくられた（畑中 2010）。これを信楽

焼の始まりと考える説はあるけれども、ここでの瓦

づくりはあくまでも一時的なもので、後世に引き継

がれることはなかった。故に、この説は成り立ちが

たいのである。 

 先にもふれたが、大仏造営計画が頓挫した後、国

分寺が建てられた。しかしそれも延暦４年（785）

に焼亡し、石山へと移されたことが分かっている。

この時点で信楽は歴史の表舞台から姿を消した。 

ただ、歴史上全く姿を消したのかといえばそうで

はない。平安京・京都の貴紳が「しがらきの外山」

を歌枕にして詠んだものが幾つか遺されている。た

だし、後述するようなやきものやお茶ではなく、専

ら「山」や「木」が詠みこまれている。加えて、明

らかに信楽に足を運んだことはないであろう人物の

歌もある。つまり、平安京に近い田舎として登場し、

貴紳たちにイメージされていったのであろう。 

 信楽は、中世に入ると五摂家筆頭の近衛家領とな

っていた。ここは、やきものの産地としてだけでは

なく、お茶の産地としても知られていた。何故か信

楽焼の窯は信楽の北半に、茶畑は信楽の南半の朝宮

にあり、計画的に棲み分けが行われていた可能性は

否定できない。ちなみに京都府宇治も近衛家の領地

である。何らかの関係を想定する方がよいだろう。

また、陶産地としては兵庫県丹波窯と並んで京都に

近い位置にあった。 

 

３．開窯期の様相：13 世紀 

（１）六古窯の誤解と中世窯業の実態 

 日本の中世におけるやきものの産地は、かつて「六

古窯」という言葉で説明されていた。西から兵庫県

備前窯、兵庫県丹波窯、滋賀県信楽窯、福井県越前

窯、愛知県瀬戸・岐阜県美濃窯、愛知県常滑窯とい

う 6 か所の窯場が専ら中世においてやきものをつく

っていたと考えられていた。しかし、考古学的調査・

研究の進展により、当時日本列島各地に 80 か所程

度の窯場があり、多様な技術系統と販路をそれぞれ

に持っていたことが明らかとなっている（畑中

2007）。現在では中世までに開窯して現在なおやき

ものづくりの命脈を保っているのが「六古窯」とと

らえられている。 

それ故、開窯当時の信楽はあくまでもその中の一

つで近江南半を中心とする地域のみを販路とする小

規模な生産を行っていたのであり、今日知られてい

る信楽の姿とはいささか異なるものであったことを

知っておく必要があろう。 

 

（２）常滑窯の技術的影響を受けて開窯した信楽窯 

信楽における窯跡の調査は、20 世紀に入ると地元

郷土史家などの手により個別的に進められていった。

ただ、多くは信楽でやきものづくりに関わる人達で

あったが故に、好事家の資料収集とは趣を異にした

一本筋の通ったものであり、かつ、技術的な視点は

今なお有効なものがみうけられる（畑中 2007）。 

それらの成果を元に筆者は約 200 基の窯跡の悉皆

調査を行い、考古学的知見を軸に信楽焼の大要をつ

かんだ。その中で最古の一群と目される窯跡を選び、

発掘調査を実施した。信楽谷北部に位置する黄瀬
き の せ

イ

シヤ窯である（かつては黄瀬ハンシ窯と呼ばれてい

た）。 

発掘調査の結果、様々なことが判明した。13 世紀

代に操業していたこと。窯構造は燃焼室と焼成室の

境に分焔柱をもつ穴窯で、窯体焼成室面積約 30 ㎡

の大型のものであり、常滑窯では甕窯と呼ばれるも

のにきわめて類似していたこと。製品は無釉焼締の

壺・甕・擂鉢をつくり、一見して常滑焼と分別する

ことができないほど類似していたこと。以上のこと

などから信楽における窯跡の最古の一群は、13 世紀

代に常滑窯から技術的影響を受けていたことが判明

したのである（畑中 2009）。 

ここでつくられた大型甕には常滑窯のものと同様

に肩部にスタンプ文が捺されているのが通有であり、

その中には「楽」のスタンプ文が捺されたものがあ

る。「信楽」の「楽」ではないかとする見解がある。

だとすると、常滑窯からの技術的影響を受けて成立

した信楽窯が、その存在を誇示するがごとく「楽」

のスタンプ文を捺したことになろう。産声を上げた
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ばかりの信楽窯の微笑ましい一齣である。 

 

（３）開窯期の位置づけ 

信楽窯の開窯期である 13 世紀以前においては、

信楽窯の位置する近江地域南半は、西の兵庫県東播
とうばん

窯と東の愛知県常滑窯の流通圏の縁辺部にあった。

つまり、両者の中間地点に生まれた陶産地が信楽窯

であったといえる。 

先にも述べたが、常滑窯で生産された製品と信楽

窯で生産されたものが酷似していることから、開窯

期の流通圏を明らかにすることはできないが、現在

でいうところの近江地域南半を中心とする範囲であ

ったと想定できる。 

なお、この当時生産されていたのは、常滑窯にき

わめて類似した壺・甕・擂鉢といった暮らしのやき

ものであった。この時点での信楽窯は、窯跡の数か

ら推測すると生産量はさほど多くなかったようであ

るし、製品の独自性があったわけでもないことから、

数ある窯場の一つに過ぎなかった（畑中 2007）。今

日イメージするような、名の通った窯場では無かっ

たと思われるのである。 

 

４．独自性・閉鎖性の発揮：14～16 世紀 

（１）大型甕の欠落と窯構造の変化 

13 世紀に開窯した信楽窯は、14 世紀中頃には独

自の道を歩み始める。その一つが窯体の小型化であ

る。開窯期には常滑窯と同様に窯体焼成室面積 30

㎡を超すような規模であったのが、14 世紀中頃の

窯ヶ谷
かまがたに

窯を例に挙げると 5 ㎡にまで小型化する。も

う一つ、製品についても変化がみられる。窯体焼成

室面積の小型化とともに、高さ１ｍを超すような大

型甕が生産されなくなる。加えて、甕の口縁部や擂

鉢が常滑窯とは異なる形状に変化していく（畑中

2003）。 

窯体の小型化と大型甕の生産中止は、大型甕を大

量に生産する常滑窯と結果的な棲み分け（あるいは

信楽窯が競合することができなかった）が行われた

可能性があり、販路に合わせて生産量や内容を調整

していく中での変化であったとみてよい。常滑窯と

異なる製品の形態変化は、常滑窯との直接的な人や

情報の交流が途切れたことを意味するのだろう。 

つまり、14 世紀中頃、開窯期から数世代を経て、

ようやく信楽焼が誕生したといえる。 

 

（２）信楽か伊賀か？ 

信楽窯のごく近隣に存在する窯場として伊賀窯が

知られている。信楽窯は近江国＝滋賀県、伊賀窯は

伊賀国＝三重県として古来より行政上区分されてい

た。しかし、地図を見ると明らかではあるが、この

両地域を隔てているのは低い峠のみである。 

ちなみに、現地に立つと容易に理解できるのであ

るが、滋賀県甲賀市信楽町五位の木峠の窯跡群は分

水嶺を越えて伊賀側に位置している。現在では、五

位の木峠の窯跡群を信楽窯の一部として取り扱って

いるが、元禄年間（1688～1704）まで伊賀国に属し

ており、幾たびもの争論の度に境界が動いたのだと

いう。最終的に、元禄年間の争論の結果、近江国に

属するようになったに過ぎないのである。 

低い峠を挟んで指呼
し こ

の間にある信楽窯と伊賀窯。

土も同じ、技術系統も同じくする両者を製品から分

けることは難しい。 

 

（３）信楽茶陶：茶陶信楽の淵源 

15 世紀以降、信楽焼は茶湯に用いるやきものの一

つに見いだされるようになる。茶会記を見る限り、

和物（日本産）の陶器は信楽と備前が圧倒的に多い。

南蛮物と呼ばれた中国南方や東南アジア産の土器が

水指
みずさし

や建水
けんすい

に用いられ、その延長線上に釉薬を用い

ない無釉焼締の陶器である信楽と備前がそれらをつ

くるようになった。信楽窯では 17 世紀以降になる

と釉薬を用いるようになるが、信楽焼といえば無釉

焼締であるというイメージが強い。茶湯とのかかわ

りの中で信楽焼のイメージが醸成されていったこと

が分かる。 

なお、当時の茶会記をみると、信楽焼は水指に、

備前焼は建水に用いられることが多い。出土資料を

見ると、やはりその傾向があることがうかがわれる。

それぞれの窯場の工人が独自につくりだして、結果

的に棲み分けられたのではなく、茶人側からの働き

かけの結果生み出されたものと考えるのが妥当であ
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ろう（畑中 2007、畑中 2012b）。 

この時期から、茶陶をつくり出すようになった信

楽窯であるが、生産量全体から見るとつくり出され

た茶陶はごくわずか。あくまでも壺・甕・擂鉢とい

った暮らしの焼き物をつくる窯場であった。 

 

（４）玄哉信楽鬼桶 

 名物といわれる信楽茶陶の一つに「玄哉信楽鬼桶」

と呼ばれる水指があった。日本人は、数多ある手工

業製品にも個別的に美や優れた機能を見出し、固有

の名前（銘）をつけることがしばしばあった。この

「玄哉信楽鬼桶」とは「（辻）玄哉」という茶人が見

出し所持した、「信楽（焼）」の、麻糸を績
う

みためて

おく桶（苧
お

桶
おけ

）を元につくられた水指である「鬼桶」

という意味である。独自の審美観の中で見出された

のである（畑中・岡・大槻 2013）。 

この水指の来歴をみてみよう。千利休（1522～91）

の師ともいわれる辻玄哉（？～1576）が所持してい

たもので、玄哉の晩年に織田信長（1534～82）の茶

頭の一人であった天王寺屋津田宗及（？～1591）が

入手。宗及は、本願寺攻略（1570～80）をめぐって

信長との関係が悪化しつつあった信長家臣の佐久間

信盛（1528？～82）に玄哉信楽鬼桶を手渡した。そ

れを、信長嫡子信忠（1557～82）に贈らせて、信長

と信盛との主従の間をとりなそうとしたのだろう。 

結果的には、信長の怒りを買った信盛と嫡子信栄

は高野山へと追放されてしまうが、信盛死後、信栄

は許されて信忠の配下となる。 

なお、信忠とともにあった玄哉信楽鬼桶は、『山上

宗二記』によると、天正 10 年（1582）の本能寺の

変の際に焼失してしまったようであり、今日を生き

る私たちはそれを見ることはできない。戦国の世、

命のやり取りに用いられた信楽茶陶があったことの

み知ることができるのである。 

 

（５）信楽大窯：独自の窯構造とその背景 

1966 年度に滋賀県初の埋蔵文化財技師であった

水野正好氏（奈良大学名誉教授）の指揮によって南

松尾窯が、翌年に当時名古屋大学助教授であった楢

崎彰一氏（名古屋大学名誉教授 故人）によって中

井出窯の調査が行われ、2001 年度に筆者の指揮によ

って金山窯の調査が行われた（畑中 2003）。これら

の調査結果によって、15 世紀後半から 17 世紀初頭

にかけての信楽窯の窯構造を明らかにすることがで

きた。 

15 世紀後半以降、信楽窯においては窯構造が大き

く変化する。二つの窯を横に並べたような構造で双

胴式とも呼ばれるものである。日本列島には他に例

を見ないものである。窯を二つ並べたような構造で

あるから、単純に焼成室面積は倍増し、換言すれば、

生産量の増大となる。この時期、生産量を増大させ

る必要があったのだろうか。 

 

（６）総合商社粟津供御人 

15 世紀前半までの信楽焼は、信楽・伊賀の周辺地

域で出土しており、近江南半、伊賀、大和北部、山

城南部を販路にしていたと考えられる。しかし、15

世紀後半以降、新たにある地域から出土するように

なる。京都である（畑中 2003）。 

当時の京都は、応仁・文明の乱（1467～77）の余

波で将軍は京都に留まることができず、主都として

の機能は脆弱化し、かつ、多くの大名たちが京都を

離れ領国へと赴いた。とはいえ、依然として日本列

島屈指の一大消費都市であった。さして大規模な操

業を行っていなかった信楽窯にとっては、窯体焼成

室面積を倍増させるほどの販路の拡大だったのだろ

う。 

では、この時期になぜ京都を販路にしえたのであ

ろうか。おそらくは、京都と信楽焼を結びつけたの

が粟津供御人であった。彼らは、琵琶湖南端の粟津･

橋本に居住し，朝廷の内膳司に属して天皇の膳部の

食品貢納を担った漁師たちであった。応仁・文明の

乱のころに諸国に関が設けられ、商人たちは自由な

商いをすることが難しくなっていたが、彼らは天皇

家に貢納するための障害になるとして山科家の後ろ

盾を得て諸国往来の自由通行権を獲得した。そこで、

関に妨げられない自由な商いができることから、信

楽焼を含めて近江の物産を一手に引き受けて京都で

売りさばいたのだった。当時の彼らを指して、粟津

供御人の総合商社化と評価する研究者もいる。 

http://kotobank.jp/word/%E7%B2%9F%E6%B4%A5
http://kotobank.jp/word/%E5%B1%85%E4%BD%8F
http://kotobank.jp/word/%E6%9C%9D%E5%BB%B7
http://kotobank.jp/word/%E5%A4%A9%E7%9A%87
http://kotobank.jp/word/%E9%A3%9F%E5%93%81
http://kotobank.jp/word/%E8%AB%B8%E5%9B%BD
http://kotobank.jp/word/%E8%AB%B8%E5%9B%BD
http://kotobank.jp/word/%E8%87%AA%E7%94%B1
http://kotobank.jp/word/%E7%8D%B2%E5%BE%97
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なお、16 世紀後半には彼らの後ろ盾となっていた

山科家が没落するとともに彼らも特権を失い没落し

た。しかし、そのころには諸国で関が撤廃されてい

たことから、その後も信楽にとっては重要な販路と

して確保し続けたのであろう。 

 

（７）日本海側から出土する信楽焼 

先にも述べたように、中世における信楽焼は近江

南半、伊賀、大和北部、山城南部で出土し、15 世紀

後半以降京都でも出土するようになる。これが本来

的な流通圏＝販路であるといえるだろう。しかし、

それとはまったく異なる地点で信楽焼が出土するこ

とがしばしばみられる。それが日本海地域である。 

北陸から東北にかけての日本海地域においては信

楽焼の壺の出土事例が散見される。ごく例外的に甕

の出土事例はあるとはいえ、擂鉢の出土事例はない。

つまり、壺だけが出土しているのだ。出土状況から

壺の内容物を明らかにすることはできないが、状況

からみると茶葉の容器として用いられていた可能性

が想定されている。 

朝宮あるいは宇治の茶葉の容器として信楽焼の壺

が用いられ、それが日本海ルートの交易で日本海側

の北陸・東北地方にもたらされたと考えることがで

きる。 

 

５．大転換の素地：17 世紀 

（１）相給と天領：特異な経済構造 

 16 世紀までの信楽は近衛家領で、それ以降は多羅

尾氏らが支配したものの、17 世紀に入ると様相が大

きく変化する。信楽の中心地である長野村の多くは

天領となり多羅尾家が代官となった。その他の地域

についても、一つの村を複数の領主が支配すること

となり、信楽は分断されてしまった。この相給支配

は、村政の運営や支配の帰属などに大きな問題があ

ったが、ここではやきものづくりに即してみてみよ

う。 

一般的に、陶産地を持つ藩は「窯株」といわれる

窯を経営するための権利を付与する。これは一見す

ると一方的な支配とも見ることはできるが、一方で

は生産統制を行うことによって生産超過に起因する

窯元の共倒れを防ぐための保護策でもある。それ故、

陶産地を一円的に支配していた尾張藩によって瀬

戸・美濃の窯が統制されていたのとは異なり、相給

支配と天領の存在によって地域が分断されている信

楽においては窯業全体を調整する機構自体が存在し

なかった。つまり、景気が良く需要があると窯は増

えるに任せ、その逆だと共倒れして激減現象を起こ

してしまうのである。 

 

（２）連房式登り窯と釉薬の導入 

17 世紀に入ると窯構造に新たな要素がみられる

ようになる。文禄・慶長の役（1592～98）とかかわ

って、出兵に参加した大名たちによって連れてこら

れたり、大名と雇用関係を結んだりして自ら来日し

た朝鮮の人々から様々な技能が伝えられた。その中

に磁器の製法や日本のものとは異なる窯構造（登り

窯）がもたらされることとなった。 

信楽においては、磁器生産は導入されなかったも

のの、登り窯はもたらされた（畑中 2007）。従来の

窯は焚口が手前に一つあるだけで、手前はよく焼け

るものの奥には十分に熱が伝わらなかったので、窯

の前後で焼き上がりが大きく異なっていた。しかし、

登り窯は縦方向に焼成室が区切られ、それぞれの部

屋ごとに薪を投入することができたので全体として

焼き上がりは均質なものとなった。 

また、登り窯の導入とほぼ同時期に、信楽におい

ては初めて本格的な釉薬をかけたやきものがつくら

れるようになった。その代表的なものは、上半は黒

色あるいは褐色の釉薬、下半は白色あるいは透明の

釉薬でかけ分けられた「腰白茶壺」と呼ばれるもの

であった。ただし、17 世紀代の釉薬をかけた製品は、

確認できる限りではこの茶壺のみで、壺・甕・擂鉢

づくりを専らとし、ごくわずかだけ茶陶をつくると

いう生産内容は変わることはなかった。 

 

（３）備前焼原形の信楽焼か丹波焼か 

参勤交代制度に伴って道路と宿駅が整備され、数

多くの人の往来を導き出した。その中で、様々な各

地の名産が生まれるようになった。日常使いのやき

ものにおいても消費者のニーズに合ったものがつく

http://ja.wikipedia.org/wiki/%E7%A3%81%E5%99%A8
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られるようになった。 

やきものの中では備前焼の甕と擂鉢を挙げること

ができる。堅緻に焼きしまっており、ことに擂鉢は

「投げても割れぬ」ともてはやされた。これらは口

縁部に縁帯を巡らせるという形態的特徴があった。

そのブランドイメージを拝借しようとしたのか、似

通った形態の製品をつくりはじめたのが信楽と丹波

をはじめとする京都・大坂周辺の窯場であった。 

ただし、ブランドイメージを拝借するといっても、

口縁部に縁帯を巡らせるという点だけで、土の質感

や全体的な形は似ても似つかないし、製作技法も異

なる。むしろ、備前を真似た信楽と丹波の両者同士

の方が似通っているくらいである。何故、完全にコ

ピーしないのか、この程度のアレンジで購買層の心

をつかむことができたのか、など気にかかることは

数多あるのであるが、記録は残されていないことか

ら詳細な答えを求めることはできない。何れにせよ、

信楽窯の「努力」の一齣とみることができる。 

 

（４）献上茶の壷をつくる窯場 

「ずいずいずっころばし生味噌ずい．．．．．」という

わらべ歌を耳にしたことはあるだろうか。この続き

に「茶壺に追われて戸っぴんしゃん」とある。これ

は、将軍家に献上される宇治茶を大名行列さながら

に仕立てて街道を行くさま（所謂お茶壺道中）を唄

にしたものである。実は、献上された宇治茶の容器

は、信楽窯でつくられたものであったのだ。少なく

とも江戸時代後半には先に述べた腰白茶壺がその容

器となっていたことが分かっている。 

信楽では「献上茶壺」として、あたかも茶壺その

ものが献上されたとし、茶壺をつくる職人は「御用

茶壺師」などと称し、門口には「御用」の提灯を下

げており、名誉なものであったと受け止められてい

る。 

しかし、資料を見る限りでは茶壺が献上されたわ

けではなく、献上されるお茶の容器として宇治の茶

師に買い上げられていたのが実態であった（畑中

2007）。江戸時代後半には宇治の茶師と信楽の茶壺

師らとの間で幾つもの文書が取り交わされており、

当時の実態がおぼろげながら見えてくる。お茶壺道

中が始まった江戸時代初頭の様相は明らかではない

が、少なくとも江戸時代後半には茶の容器としての

役割に過ぎず、宇治の茶師の統制下にあったといえ

る。 

 

（５）17 世紀の信楽茶陶 

京都三条界隈の桃山茶陶にみる信楽焼 

16世紀の終わりころから17世紀にかけての時期、

瀬戸・美濃窯から志野・織部といった新たな趣向を

凝らした器が登場し、文禄・慶長の役とかかわって

成立した薩摩、萩などの窯場から斬新な器がつくり

だされた。信楽窯の隣の伊賀窯では破格と評される

造形の水指や花入れがつくりだされた。所謂桃山茶

陶である。 

さて、この時期の信楽焼の茶陶はどのようなもの

であったのだろうか。京都三条通り界隈に寛永年間

（1624～45）頃まで軒を連ねていたやきもの屋の跡

が発掘されており、そこから夥しい量の茶陶が出土

している(畑中・岡・大槻 2003)。それをみると、信

楽窯産と考えられるものは、口づくりが当時の流行

であった矢
や

筈
はず

口
ぐち

になっているとはいえ、基本的には

円筒形の無釉焼締である。当時流行していた歪みの

ある造形は導入されておらず、胴部に軽い捻りがみ

られるのみである。他の窯場でつくりだされる茶陶

の造形と比較すると、あまりにも大人しいことから、

「侘び茶の保守本流」と積極的に評価してされる方

もおられるが、取り除くべき要素が無いほどに簡素

である、という意味でもある。それほどまでに、桃

山茶陶の中の信楽焼は異質である。 

 

仁清の「信楽写し」 

江戸時代前期には、『森田久右衛門日記』(1678)

に記されているように、京都では既に信楽焼の土の

質感を真似たコピーがつくられていた。茶陶として

の信楽焼のブランドイメージが確立したといえる。

推測の域を出ないが、江戸時代前期の信楽茶陶と呼

ばれるもののうちの幾つかは、京都の窯場でつくら

れたものである可能性は否めないのである。 

コピーといえば、似たような言葉として「写し」

がある。ただし、単にコピーするという意味合いで
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はなく、「本歌」に対してそこから発展していったも

の（本歌取り）ということになる。 

さて、数少ない本歌取りを果たした信楽写しを紹

介しよう。当時世評を博した仁清（生没年不詳）の

手による信楽兎耳水指である（三井記念館）。これは、

信楽焼の特徴の一つである無釉焼締の円筒形である

が、ラッパ状に開いた口縁部にぴったりと合わせら

れた蓋が取りつく。蓋には刻み目が入ることによっ

てアクセントをつける。肩部には兎形をした耳を二

つ取り付ける。最も興味深いのが水指胴部に轆轤
ろ く ろ

の

回転力を用いて砂粒を毛羽立たせ、ささくれ立った

ような器面に仕上げているのである。信楽焼の特徴

の一つ、器面に見える砂粒を際立たせた逸品である。

当時の信楽茶陶を本歌としてつくりだされた写しで

あるが、本歌を遥かに凌ぐ造形は、さすがに仁清ま

さに出藍
しゅつらん

の誉れといったところであろう。 

 

伊賀と信楽：製品と生産構造の相違 

16 世紀末から 17 世紀前葉にかけて、領主である

筒井家・藤堂家が独創的なやきものをつくりだすこ

とに並々ならぬ力を注いでいた伊賀と比べると、信

楽の多羅尾家などの領主達は筒井・藤堂家ほど積極

的ではなかったとみられる。それ故、この頃につく

りだされた焼き物の多くは、土が同じであるといえ

ども、一目瞭然で産地を識別することができる。 

発掘調査が行われた 17 世紀前半の伊賀西光寺窯

跡においては、壺・甕・擂鉢といった日用雑器がほ

とんどなく茶陶が大半を占めている。茶陶生産に重

きを置いていたことがわかる。一方、同時期の信楽

の窯跡では日用雑器が大半で、茶陶がわずかにみら

れるのみである（畑中 2007）。 

伊賀では、寛永年間（1624～45）に藤堂家がやき

ものづくりから撤退している。茶陶生産に傾倒する

あまり日用雑器の販路を閉ざしてしまったようで、

藤堂家が関与しなくなった時点で、結果として廃窯

を余儀なくされた。対照的に信楽では領主の関与が

さほど強くなかったが故に、大きな浮き沈みもなく

日用雑器を連綿とつくりつづけることとなったので

あろう。 

寛永年間に途絶した伊賀でのやきものづくりは、

復興するまでに、およそ 1 世紀の年月を待たなけれ

ばならなかった。 

 

６．信楽の陶土革命：17 世紀末～18 世紀前葉 

17 世紀の終わり頃から信楽焼の陶土が一変する。

一言で表現すると、砂粒が多くなり粘土分が著しく

低下するのである（畑中 2003）。13 世紀から焼き物

を作り続けた信楽では、17 世紀の終わりを迎えるに

至って陶土が枯渇してしまったのであろうか。当時

の状況を、文献史料と考古資料からみることにしよ

う。 

人口過多の消費都市である京都は、いうまでもな

く天然資源に乏しい。にもかかわらず、複数の分野

の手工業が意匠を共有し多様な製品を作り出すこと

によりブランドイメージを向上させている。こと、

窯業に関しては、陶土と熱原料としての薪が不可欠

となるが、いずれも豊富であるとは言い難い。つま

り、ブランドイメージの高さに比して、生産力は明

らかに低い。これが京都ブランドの特性の一つであ

るといえるだろう。 

18 世紀初頭、量産化をはじめた京焼茶碗の陶土は

白くて肌理が細かく、陶器であるもののあたかも磁

器のようであるとして「半磁器」などと呼称される

ことがある。この陶土を分析すると非常に興味深い

ことがわかるという。18 世紀初頭に京焼風の茶碗を

生産していないにもかかわらず、陶土は信楽のもの

が用いられているのだというのだ。つまり、信楽の

土が京都に持ち込まれて京焼として作られているこ

とを示しているのである。 

尾形乾山の『陶工必用』に収められている仁清の

「陶法伝書」には高麗五器手茶碗の陶土には東山の

遊行
ゆうぎょう

土や黒谷土、山科の藤尾石など地元産の土を使

用するとあるが、乾山（1663～1743）は朱註にて「江

州信楽郷」の白土を用いるとよく焼きあがると記し

ている。その他にも京都に陶土が持ち込まれていた

ことを示す史料を見出すことができる。つまり、こ

の時期には信楽の土が京都へ持ち込まれていたこと

は文献史料と考古資料ともに確認できるのである。 

この時期の信楽焼の陶土が一変してしまった理由

がおぼろげながらわかってきた。それは、信楽の陶
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土が枯渇したのではなく水
すい

簸
ひ

などの技術によって精

良な陶土を作り出すことができるようになったこと

により、それが京都に持ち込まれる一方で、砂分の

多いものは信楽の壺、甕、すり鉢に用いられたので

はないだろうか。京焼とかかわりながら進められて

いった信楽の陶土革命であった。 

 

７．京焼風小物施釉陶器の生産 

（１）信楽における京焼風小物施釉陶器の生産 

仁清、乾山の活躍により 18 世紀に入ると京焼は

一大ブランドとしての地位を確固たるものとした。

市井の人々が京焼を求めたにもかかわらず、陶土や

燃料といった天然資源に乏しい京都において事業を

拡大することは極めて困難なことであった。受容層

を下方に押し広げるべく日常使いの製品を量産する

ために、共通の陶土を用いる信楽に白羽の矢が立ち、

18 世紀半ばになると信楽にて京焼（風）のやきもの

をつくり始めるようになったのであろう。なお、18

世紀前葉と比較すると、18 世紀半ばには約 8 倍の窯

が稼働していたことが分かる。爆発的な増加であり、

他の窯場ではあまり見ることのできない稀有な状況

である。 

相給によって支配が分断され窯株などによって一

円的な管理がされていない信楽においては、それぞ

れの領主に窯を開く旨を認めてもらえばそれで事足

りたが故に、このような現象が生じたのだと考えら

れる。 

京焼風の陶器づくりは活況を呈し、信楽のやきも

のづくりの歴史の上で大きな画期となった。確かな

資料はないものの、この時期以降、多くの人が信楽

を訪れ焼き物づくりに関わったであろうことは容易

に想像できる。 

 

（２）喫茶文化とのかかわり 

信楽でつくりはじめられた京焼風小物施釉陶器に

は形態上の大きな特徴があった。それは、喫茶関係

のものが大半を占めていた点である。壺・甕・擂鉢

の生産は残りながらも、つくりだされていたものの

大半は茶碗ばかりであった（畑中 2003,2007）。 

現在の日本の食文化の中で「お茶」が占める比重

は極めて大きい。たとえば、飲食店に入ると当たり

前のように「お茶」が出てくる。お茶は手のかかっ

た加工食品であるにもかかわらず、茶専門店以外な

らば基本的に無料である。外国人向けのインターネ

ットサイトに「どこの飲食店でも水またはお茶がサ

ービス（無料）で出されます」ので「「持込み」の心

配などする必要はない」とわざわざ記されている

（www.bite-japan.com/ jap/gaisyoku-j.html）。それ

ほどまでにお茶が無料で提供されることは、世界的

にみると奇異なありかたなのだろう。 

勿論、最初から茶が無料であったわけではない。

たとえば京都の東寺（金光明四天王教王護国寺秘密

伝法院）の門前にて一服一銭でお茶を供していたこ

とから庶民とお茶とのかかわりが生まれ、立ち売り

から小屋掛け、江戸時代に入ると茶屋が普及したと

いう。江戸時代の茶店では一杯一番安いものなら４

文、普通のお茶なら８文、団子を頼めば出涸
で が

らしの

番茶がサービスされたようだ。 

現在の日本の食文化に大きな影響を与えた「まぁ

お茶でも」を担ったのが信楽であったといえる。な

お、信楽でつくられた京焼風小物施釉陶器は、上方

ではさほど出土しないが、江戸では満遍なく出土す

る。嗜好の違いがあったのだろうか。 

 

（３）印銘を持たない窯場：京都とのかかわり 

京焼の肩代わりをするように信楽でつくりだされ

た京焼風小物施釉陶器には大きな特徴があった。一

つは独自の印銘を持たないこと、もう一つは瀟洒
しょうしゃ

な

上絵付けをしない（絵師がいない）こと。一見する

と、信楽焼と京焼は同様の技術系統上にあるので区

別することは難しいが、この二点の有無は陶産地と

しては歴然とした差異がある（畑中 2003）。 

これを如実に表す事例を一つ挙げておこう。牧 8

－3 号窯において「清六」という印銘の捺された煎

茶碗が出土した。「清六」とは京都五条坂の「清水六

兵衛」である。清水六兵衛のコピーをつくっていた

のか、もしくは清水六兵衛のボディをつくっていた

のだろうか。これと同形同大の煎茶碗に「清六」の

印銘のあるものが江戸の小浜藩酒井家下屋敷から出

土しており、これには瀟洒な上絵付けが施されてい

http://www.bite-japan.com/
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る。牧 8－3 号窯でつくりだされた煎茶碗は、信楽

以外のところで上絵付けをされて売りに出されたの

であろう。 

他の手工業の事例を挙げておこう。京扇子は大半

が分業制で、扇
せん

骨
こつ

を作る人、要を打つ人、扇面を作

る人、絵を付ける人、仕立てる人などその作業によ

って専門の職人がいて、それぞれが高度な技を持ち

合わさって京扇子が出来上がっている。このうち、

扇の本体にあたる扇骨は滋賀県高島市安曇川町でつ

くられており、京都のみならず各地に全国の 80%の

シェアを持っている。まさしく、先に挙げた牧 8－3

号窯出土の「清六」印銘煎茶碗と類似する構造であ

るといえる。 

なお、19 世紀に京都では磁器生産に乗り出すが、

信楽では例外的存在はあるものの陶器のみをつくり

つづける。京都の窯構造は磁器生産とともに変化し、

信楽では磁器生産を行わないにもかかわらず京都と

同様の窯構造に変化する。 京都と信楽の緊密な関係

を物語っている。当時の信楽窯のあり方を考えるう

えで、非常に興味深い事例である。 

 

（４）近世信楽窯場の発信力 

 信楽焼が変化・変容していく様を述べていったが、

それは自らの要因で、自らの持っている技術の延長

線上で獲得していった変化・変容もあったが、他の

窯場からの影響を受けたものも少なくない。では、

信楽焼が他の窯場に影響を与えた要素はないのだろ

うか。 

 資料が十分でないせいか、幕末以前の様相は明ら

かではない。文献や伝承によって明らかなのは、安

永年間（1772～80）に開窯した茨城県笠間焼（信楽

の陶工長右衛門を招聘した）の他はいずれも幕末以

降のもので、長野県洗馬焼、滋賀県湖東焼、徳島県

大谷焼などを挙げることができるものの、多くは先

行して操業していた窯場からの指導を得るという事

例である。 

少なくとも近世段階においては、技術的に低かっ

たわけではないが、学ぶべき対象であったかどうか

は判然としないし、大きな影響力を発揮したわけで

もなさそうである。 

８．信楽の近代：19 世紀後半～20 世紀前半 

（１）内国勧業博覧会 

 日本政府が初めて公式参加した明治 6 年開催のウ

ィーン万国博覧会では、大きな意気込みをもって参

加し、一定の成功をおさめた。そこで、国内でも博

覧会を開催することによってさらなる技術向上や品

質改良が促されると考え、明治 9 年の内務卿・大久

保利通（1830～78）の「内国勧業博覧会開設ニ関ス

ル建言書」が提出され、翌年には東京上野公園にて

「第一回内国勧業博覧会」が開催された。以降、明

治 36 年まで 5 回の博覧会が開催されている。 

 いわば政府主導で地場産業が互いに競い合う場で

あった内国勧業博覧会は窯業界にも大きな影響を与

えたといわれているが、信楽の場合はどうだったの

だろうか（畑中・岡・大槻 2013）。 

 明治 14 年の第二回内国勧業博覧会においては、

多羅尾村の長尾栗蔵が様々な文様を描いた花瓶を出

品し、有功賞三等を獲得している。審査評語をみる

と、海外輸出を試みていたことがうかがわれる。ま

た、明治 8 年から 14 年頃にかけて貿易拡大を目論

んで作成された図案集『温知図録』があり、海外輸

出の取り組んでいた九谷・有田・瀬戸・京都の図案

が大半を占める中で、滋賀の奥田文四郎による 2 つ

の図が掲載されている。信楽においても従来の枠組

みから逸脱しようとする人はいたのである。 

ただし、出品されたものの多くは海外輸出とは趣

を異にするものであった。出品者の多くを占める長

野村の人の作品は、茶壺・花瓶・水鉢などの大物陶

器であった。また、数は少ないものの雲井村から徳

利や神仏具、長野村神山から土瓶など旧態依然のも

のが出品されていた。つまり、近代に入ってもなお、

江戸時代の製品と大きくは変わらなかったのである。 

 

（２）模範工場初代場長は九谷から：近代の信楽が目

指したもの 

明治という時代を迎えた信楽窯は、新たな難局を

迎えることになった。中世以来の伝統的製品であっ

た茶壺は、陶器よりも軽くて保湿性に優れたブリキ

製の茶箱の普及によって需要が激減した。菜種油で

灯りをともしていた灯明具は、より照度が明るく持
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続時間の長い石油ランプにとってかわられてしまっ

た。土瓶も金属製の薬缶
や か ん

の普及によって需要が激減

してしまった。加えて、低価格競争が起こり、デフ

レ状態となってしまった。 

明治 34 年、信楽では県費の補助を受けて模範工

場を設置し、技術者の養成と各種の研究を行うこと

となった（畑中・岡・大槻 2013）。専ら国内向けの

日用品をつくっていたことから脱却すべく、初代場

長は九谷窯から、二代目場長は京都清水窯から招聘

し、輸出用の上絵付けを行うことを目論んでいたよ

うである。しかし、信楽では根付くことはなく、場

長は更迭された。 

東京高等工業学校窯業科で学んだ信楽出身の奥田

実代吉が三代目場長になったころから、ようやく軌

道に乗りはじめ、化学工業用の耐酸陶器や耐熱陶器

の生産を行い、海外へも輸出されたという。 

 

（３）近代化への対応：鍋
なべ

要
よ

の糸
いと

取
とり

鍋
なべ

 

明治を迎え不振をかこった信楽のやきものづくり

の中で、数少なく気を吐いたのが鍋要の糸取鍋であ

った（畑中・岡・大槻 2013）。糸取鍋とは繭玉を蒸

気で煮て、糸を取り出す生糸生産用の道具であり、

当時の日本を代表する輸出品を生産するには欠かせ

ない道具の一つであった。日本に技術が伝わった当

初は金属製であったが、錆が出ると糸に色がついて

しまうことが問題になっていた。そこで、明治 7 年

に長野村奥田要助（屋号：鍋要）が陶製の糸取鍋の

製造を始めた。海外輸出用の生糸生産の発展を背景

に、糸取鍋は生産量を増やしていった。明治 20 年

には事業拡大のため「信楽糸取鍋合名会社」を設立、

同 33 年にはパリ万国博覧会に糸取鍋を出品して褒

章を受け、海外輸出にも乗り出したのであった。 

なお、大正元年の資料を見ると、信楽焼の総生産

額 23 万 6550 円のうち、信楽糸取鍋合名会社の糸取

鍋の生産額は約 2 万円。総生産額の 1 割弱を一つの

会社の一商品が上げていたのは驚きに値する。 

 

（４）信楽焼といえばタヌキ 

信楽焼といえばタヌキといっても大きな間違いで

はない。信楽高原鐡道信楽駅の駅前には巨大なタヌ

キが出迎えてくれているし、国道沿いの大型陶器店

の店先には大小さまざまなタヌキが勢ぞろいしてい

る。 

しかし、信楽焼といえばタヌキと認知されるよう

になった歴史は意外なほどに新しいのである（滋賀

県立陶芸の森 2007）。 

昭和 2 年頃、伊賀出身の京都の陶工・藤原銕造が

日本一大きな土瓶の制作を依頼され信楽に移り住ん

だ。そして同 6 年頃に「本家たぬき製陶所」（現「狸

庵」）の看板をあげタヌキの置物をつくりはじめた。

店の外には大小さまざまなタヌキの置物が並べられ、

その姿が評判を呼び、他府県からも銕造のタヌキを

求めに来る客が増えていったのだという。当時、タ

ヌキの置物をつくる陶工はいたが、タヌキを専門に

つくる陶工はいなかったため珍しかったようである。 

その後昭和 26 年、昭和天皇が信楽に行幸された。

その折には火鉢を高く積み上げて奉迎門をつくり、

沿道には日の丸の旗を持たせたタヌキを並べて歓迎

したところ、たいそう好評だったという。さらに、

天皇が「をさなどき あつめしからになつかしも 

信楽焼の 狸を見れば」と歌を詠まれたことから、全

国的に有名になったという。 

加えて、昭和 27 年に画僧でありタヌキ愛好家で

もある石田豪澄が信楽焼のタヌキの身体的特徴に八

つの徳目が隠されている（「信楽狸の八相縁起」）と

説いたことから、縁起物としてもてはやされるよう

になったのだという。 

昭和 30 年代半ばには、女タヌキや子どもタヌキ

も登場し、信楽焼の知名度を高め、イメージを広げ

ることに大いに貢献したのだった。 

 

（５）信楽汽車土瓶：旅の友・駅弁とお茶 

鉄道に乗って長旅をするときに、多くの人々は各

地の特色あふれる駅弁を手に胃袋ごとその地域を楽

しむことが一般的であろう。このように地域色あふ

れる弁当をつくりだしているのは、世界広しといえ

ども日本ぐらいだという。17 世紀の参勤交代によっ

て道路と宿駅が整備され、世界に例を見ないほどの

安全で快適な旅を手に入れることになった日本人は、

旅人を獲得するために街道を挙げて名物を創出して
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いった。近代に入って旅の担い手が鉄道に変わった

時点で、街道の本陣や旅籠が駅売りの弁当屋に転業

したのだった。つまり、江戸時代 250 年をかけて醸

成されてきた街道文化がそのまま鉄道の世界へと持

ち込まれたといってよい。 

工夫を凝らした個性溢れる駅弁とともに売り出さ

れたのが「お茶」であった。当初は普段使いの土瓶

の一回り小さいものがつくられたが、さすがに車窓

に置くには大きすぎた。次第にコンパクトになり、

車窓に馴染むようになったのであった。駅弁ととも

に販売されたやきもののお茶容器、それが汽車土瓶

であった。 

遺跡から出土した初期の汽車土瓶には信楽窯以外

のものもみられるが、記録に残されているのが信楽

のみ。つまり、公式記録でははじめて汽車土瓶をつ

くりだした窯場は信楽である、ということになる（畑

中編 2007）。 

明治 20 年代に汽車土瓶づくりを始めた信楽窯で

は、大正年間までには西日本一円に販路を持ってい

たようである。この時期、東の益子窯、西の信楽窯

といってよいほどの生産量を誇ったことが窯跡や遺

跡から出土した汽車土瓶からうかがわれる。ただし、

昭和初期以降瀬戸をはじめとする産地にその地位を

とってかわられてしまう。そのもっとも大きな理由

は工業化である。この時期に出てきたのが石膏型を

用いた泥漿鋳込みという方法で、熟練した技能を必

要としなかった。つまり、職人の技術料が不要なの

でコストを大幅に下げることができたのだ。 

 信楽窯では、昭和 40 年代に信楽学園が泥漿鋳込

みを導入してもなお、かたくなに回転系の汽車土瓶

をつくりつづけた。統計データを見ても明らかでは

あるが、当時の信楽窯自体が、家内制手工業から工

場に転換するほど個々の生産者が経済力を持ってお

らず、転換することは困難だったのだろうか。 

 なお、汽車土瓶をつくった窯は、信楽窯の中では

南部の小川・神山に集中する傾向があり、その地域

ではかなりの確率で汽車土瓶をつくっていたようで

ある。 

 

 

（６）一家団欒信楽火鉢 

太平洋戦争下、金属は軍需物資欠乏のため供出さ

れた。今まで金属でつくられていたもののうち、陶

磁器で代用できる（と考えられた）ものは、キセル

や栓抜き、ボタン、コンロに至るまでつくられるよ

うになった（畑中・岡・大槻 2013）。敗色濃厚とな

った頃には、手榴弾や地雷など兵器まで陶器でつく

られるようになっていた。 

その流れの中で、皇室も金属製の火鉢を供出した

ことから、信楽では「宮」の文字の入った陶器の火

鉢を製作し、宮内省に納めている。戦前には国内だ

けでなく、朝鮮や満州にも市場を広げていた。 

戦後には復興景気に乗って昭和21年には生産額1

億円、同 22 年には 2 億円、同 24 年には 4 億円に達

したという。このように、昭和 30 年代頃までは「一

家団欒信楽火鉢」のうたい文句とともに、火鉢が大

量生産された。信楽では火鉢景気という言葉がある

ように、信楽を上げて火鉢をつくっていたかのよう

な印象がある。信楽の火鉢といえば深い藍色をベー

スにした海鼠釉
なまこゆう

がしられており、最近でも、ごくま

れに金魚鉢や植木鉢に変身してしまったものをみる

ことができる。 

ただし、昭和 20 年代中ごろになると、石油スト

ーブの普及とともに暖房器具に大きな変化がみられ

るようになると、急激に需要が無くなってしまった。

そこで火鉢にかわってつくられるようになったのが

植木鉢だった。これもまた、一時期は植木鉢づくり

一色になったのだという。 

 

（７）陶産地信楽の女性 

明治 6 年のウィーン万国博覧会に際し、明治政府

が府県単位で産業調査を行った。信楽の長野村は「陶

器製造員数取調詳細書上帳」と神山村は「陶器製造

員数取検査詳細書上帳」およびその内容を補足する

ために描かれた長野村「陶器製造図面取調書上帳」

と神山村「陶器製造取検査図面書上帳」がある。 

この図を見ると、非常に興味深いことがわかる。

長野村の大型轆轤
ろ く ろ

による壺づくりにおいては、「ひで

し」と呼ばれる若い娘が轆轤を回している姿が描か

れている。このほかにも諸工程において女性が立ち
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働く姿が描かれているのである。一方、同時期の京

焼の清水・五条坂と粟田の窯場の様相を『陶磁器説』

からみてみると、工程図の中には女性は一切登場し

ないのである。 

京焼では早くから分業が進み、各工程を専業化し、

職方制度が確立しており、そこに女性が入る隙間は

なかったのである。つまり、信楽でのやきものづく

りは、農作業と同様に、老若男女問わず家族総出で

従事するものだったといえるのである（畑中・岡・

大槻 2013）。 

なお、信楽におけるやきものづくりでの女性の姿

を描いたものとして水上勉『しがらき物語』がある。

そこには「ひでし」の紺が重要な役どころとして登

場している。 

 

８．Shgaraki Today：20 世紀後半～21 世紀 

（１）ルイーズ・アリソン・コートの信楽通い 

1960 年代、信楽焼に魅せられた一人のアメリカ人

女性が信楽を訪れた。彼女の名はルイーズ・アリソ

ン・コート。海外生活の無い筆者よりも流暢かつ教

養溢れる日本語を操り、かつ博覧強記。筆者の信楽

焼研究の師である。 

1977 年には 10 年に及ぶ綿密な現地調査や聞き取

りをまとめ、電話帳のように分厚い『Shigaraki 

Potters Valley』を英文で著し「Shigaraki」の名を

世界に知らしめた(Cort 1979)。 

彼女の語る信楽焼の歴史の最終章は「Shigaraki 

today」。1970 年代の信楽の様子を見事なまでに活写

したものである。この章に通底する「これからの信

楽はどこに向かっているのだろうか」という問いか

けは、今なお続いている。前近代までの信楽を形作

った環境（陶土をはじめとする資源や経済構造）は、

見る影もなく変貌してしまったからである。 

さて、太平洋戦争後から今日までの動きについて

みることにしよう。 

 

（２）岡本太郎とのかかわり 

火鉢生産に陰りが見え始めていた昭和 26 年。中

小企業庁主催による産地診断が行われ、主産品を火

鉢から建築用タイルや瓦などにシフトするべきであ

ると報告された。県立窯業試験場では翌年から建築

陶器の研究が着手され、次第に地元でも建築材の製

造が始まった。昭和 30 年代には植木鉢や花器を抜

いて陶製建材が信楽焼の生産額の第一を占めるよう

になった。この流れの中で生み出されたものがあっ

た。その一つが、1970 年の大阪万国博覧会のモニュ

メント「太陽の塔」の背面の顔「黒い太陽」、JR 岡

山駅の「躍進」をはじめとした芸術家岡本太郎（1911

～96）の陶作品である（畑中編 2012）。 

 岡本太郎と信楽焼とのかかわりは昭和 39 年に完

成した銀座松坂屋の外壁工事を契機とする。この折

にテラコッタの制作を受注した信楽の近江化学陶器

（かつての鍋要）と色彩関係のアドバイザーとして

招聘されていた岡本太郎が出会ったのである。それ

までに日本橋高島屋のモザイクタイル「ダンス」や

東京都庁の陶板レリーフ「日の壁」「月の壁」ほか陶

作品をつくっていた太郎であったが、自身の芸術表

現の根幹をなす赤色の発色に納得していなかった。

当時、赤色系の釉薬を高火度で焼き上げるのは非常

に難しかったのである。そこで、近江化学陶器の営

業マンから「信楽なら出せる！」と誘われたのがき

っかけであった。 

 太郎の好む赤色を焼き上げた信楽は、それ以降の

太郎の陶作品の大半をつくることになり、信楽焼業

界や若手作家たちに「信楽に芸術という概念を持ち

込んだ」といわしめた。 

 太郎の陶作品づくりを大きなきっかけとして、信

楽の大塚オーミ陶業株式会社では大型陶板の制作に

成功する。高火度で焼き付けているが故に褪色の恐

れが極めて少ない夢の美術陶板である。太郎との出

会いから生まれた信楽窯の新しい一面であるといえ

る。 

 

（３）魯山人と太郎と信楽と 

 太郎とのかかわりについて信楽の人々に聞き取り

を行ったことがあるが、非常に興味深いことが分か

った。ビジネス上のトラブルが無かったことが大き

な要因であると思われるが、太郎とかかわりを持っ

た人の誰一人も彼のことを悪くいう人はいなかった

のである。一方で、かかわりはあまり広くも深くも
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なかったようであるが、評判の芳しくなかった人が

いる。陶芸や書など様々な芸術に精通した北大路魯

山人（1883～1959）である。彼は、ほぼ独学で書や

篆刻をものにし、さらには食器と美食に対する見識

を深め美食倶楽部や星岡茶寮という会員制高級料亭

をはじめる。その後、1927 年以降本格的に作陶活動

をはじめ、非凡なる才能をみせるようになる。彼は、

篆刻をしていたころから「食客」として地域の富裕

層に客として遇してもらう代わりに芸術の芽を伸ば

していくことを常とした。長じて著名な陶芸家にな

ってからも同じようなふるまいをしており、トラブ

ルは絶えなかったようである。当時の肉声を聞くこ

とはできないが、信楽でも同様であったことを耳に

することができる。 

なお、師を持たなかったといわれる魯山人がつい

た唯一の師は、書家の岡本可亭。海苔の「山本山」

のロゴを書いた人である。その可亭の孫が岡本太郎。

傲岸不羈で人付き合いの良くなかった魯山人は、太

郎とは親しく交わったのだという。魯山人のツケを

太郎が払いにきたのかもしれない。 

 

（４）信楽窯業試験場 

ここでは、信楽窯業試験場を舞台にした平野敏三

の試みについてふれておこう。敏三は和歌山県出身

の信楽窯業試験場場長で、窯業技術の専門家にして

信楽焼の研究者であり『信楽：陶芸の歴史と技法』

（昭和 57 年刊）という著書もある。加えていうと

先にふれたルイーズ・アリソン・コートの信楽焼研

究の師でもある。敏三の晩年に謦咳に接することと

なったが、私にとっては、穏やかで様々なことを教

えてくれる「いい人」であった。 

場長としての敏三の大きな仕事としては、信楽焼

とモダンデザインの融合を進める「信楽クラフトデ

ザイン協議会」の立ち上げである。協議会会長の敏

三は、顧問として町外の学識者やデザイナー、作家

を就任させた。また、前衛的陶芸集団「走泥社」の

八木一夫、鈴木治、熊倉順吉らを試験場の依頼で招

聘し、クラフトデザインの指導をさせていた（畑中・

岡・大槻 2013）。 

彼らと接することによって、信楽でやきものにた

ずさわる人々に少なからず影響を与えたといわれて

いる。その大きなきっかけが敏三の仕掛けた試験場

を舞台とした活動であったといえる。 

 

（５）展開する伝統工芸としての信楽焼 

信楽焼の無形文化財  

滋賀県では昭和 31 年に「滋賀県文化財保護条例」

が制定され、それに基づいて同 39 年に三代高橋楽

斎と四代上田直方が滋賀県指定無形文化財信楽焼技

術保持者に認定された。二人は、施釉された実用的

なやきものづくりが全盛となっていた大正から昭和

前半の信楽において、家業の傍ら登り窯の焚口近く

を間借りして古信楽や古伊賀写しの焼締陶器をつく

っていた。焚口近くの場所は灰がかかり過ぎて施釉

されたやきものには不向きであるが自然の力に任せ

てのやきものづくりとしては適していた。彼らは桃

山時代の茶陶写しなどを制作し、地元では時代に合

わない下手物
げ て も の

をつくる「へち物や」と呼ばれていた

が、古陶ブームを背景に評価されるようになった。 

昭和 50、51 年に二人が相次いで亡くなった後、

平成 3 年には高橋春斎、五代上田直方が認定された。

無釉焼締の信楽焼づくりを得意とする作家がその対

象となったといえる（滋賀県立陶芸の森 2012）。 

ところで、やきものの滋賀県指定無形文化財は信

楽焼のためにあるように思われてきたが、近年その

とらえ方を見直す必要が生じた。平成 24 年に京都

府出身で大津市に住まう陶芸作家の神農巌氏が滋賀

県指定無形文化財保持者に認定されたのである。彼

の専門は青磁で、日本伝統工芸展近畿展および本展

で幾度も受賞している。信楽のみならず、陶芸業界

に少なからず衝撃を与えたが、無形文化財とは、歴

史上又は芸術上価値の高いものをつくりだすための

「わざ」を体現する個人を認定するわけであるから、

滋賀県在住で実績のある彼が認定されることには何

の問題もないのである。 

そもそも、人間国宝とも称される国の重要無形文

化財保持者について、やきもの関係をみてみると、

数ある窯場の中で、信楽からは今のところ出ていな

い。人間国宝を輩出する窯場にならなければならな

いとは必ずしも思わないし、今日までに人間国宝が
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輩出されていないことに問題を感じているわけでは

ない。信楽の無釉焼締にかんしてはイメージと現実

とのギャップが少なからずあることを認識するのみ

である。 

 

広がりを見せる無形文化財の技術 

 信楽焼窯場をかかえる旧信楽町および甲賀市では、

平成 2 年に信楽町指定無形文化財保持者を認定し、

平成 16 年に合併し成立した甲賀市にも引き継がれ、

平成 25 年には 10 人の甲賀市指定無形文化財信楽焼

の保持者を抱えるようになった（畑中・岡・大槻

2013）。その中には、伝統的といわれる無釉焼締と

大物づくりに加えて近世後期の京焼風小物施釉陶器

の伝統を受け継ぐもの、さらには加飾や立体造形な

ど現代的なものも含まれる。今日の信楽焼の広がり

を伝えているといえるだろう。ここで留意しておき

たいのは、保持者の中に信楽出身ではない人が含ま

れている点である。信楽の懐の深さを感じさせる。 

 

日本伝統工芸展近畿展受賞者の顔ぶれ 

 先に少しふれた日本伝統工芸展とは、文化財保護

法改正に伴い重要無形文化財保持者（人間国宝）を

認定する制度が設けられた昭和29年に第1回展が開

催されたもの。伝統技術に基づく優れた工芸作品に

よって、伝統工芸の素晴らしさを人々に伝えるとい

うことが一つの目的であるが、伝統工芸を志す多く

の優れた作家を輩出するという一面も併せ持つ。つ

まり、陶芸作家としての力量をみるにはこの展覧会

での入選・受賞歴は軽視できないのだ。 

 そういった意味では、ここ数年、信楽に居住する

（広い意味での）信楽焼の作家の活躍は目を見張る

ものがある。近年の近畿展に入賞した作家はいずれ

も若手の飯山園子、石山哲也、小牧鉄平、高間智子

らであり、無釉焼締だけではない信楽焼の広がりを

表現している。注目すべきところは、いずれもが信

楽出身者でも滋賀県出身者ではないところにある。

信楽窯場の開放性を示している事例とみてよいだろ

う。 

（６）発信される信楽：陶芸の森 

 平成 2 年、滋賀県の「新・国民休養県構想」の一

環として信楽町（現甲賀市信楽町）に「滋賀県立陶

芸の森」が開設された。やきものを素材とした国際

的な交流の場として、現在の信楽陶器産業を紹介す

る総合展示場とステージを備えた「信楽産業展示館」、

現代陶芸を中心に国内外の陶芸作品を展示する陶芸

専門美術館「陶芸館」、世界各地の陶芸家の交流と若

手作家の研修と創造の場であるアーティスト・イ

ン・レジデンス「創作研修館」が設けられた。現在、

年間約 30 万人の入園者が訪れ、創作研修館では平

成 24 年 9 月までに 48か国から約 860 人の芸術家た

ちが来館して作品制作や講演を行っている。陶芸を

通じた情報発信と国際交流の拠点としての役割を担

っている（畑中・岡・大槻 2013）。 

 なお、この陶芸の森においては、平成 3 年に「世

界陶芸祭：セラミックワールドしがらき 91」が開催

された。ここでは、「国際現代陶芸展：変貌する陶芸」

「ヨーロッパの名窯展」「信楽：歴代の名工展」をは

じめとする 10 会場にわたる展覧会や「野焼きフェ

スティバル」などのシンポジウム、「世界の陶器市」

や「陶芸遊園地」などのさまざまなイベントが繰り

広げられた。連日盛況となったが、残念なことに信

楽高原鐡道事故を受けて、会期途中で中止となった。 

 

（７）窯元散策路の輪 

 平成 19 年、信楽長野地区の窯元が「窯元散策路

の輪」を結成した。古くからの信楽窯元は、国道沿

いから少し奥まったところにあり、ふらりと訪れた

だけではどこにあるかわからない。そこで、今まで

見ることができなかった窯元をめぐり、信楽焼が生

み出される様をみてもらいたいという思いから、地

元有志の手により散策路の整備がはじめられた。春

と秋には各種イベントが行われ、やきものの町なら

ではの雰囲気を味わうことができる。 

 地元の人々と信楽に惹かれて移り住んだ人々たち

がやきものを核としたコミュニティを形成し、アー

トと窯業を生業の軸とし、観光客だけでなく多くの

人々を誘引している。このコミュニティのホスピタ

リティによって、やきものづくりの町並みと織り成

す景観が保全されており、さらに多くの人がかかわ

っていく中で、より磨き上げられていく様をみてと
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ることができる。 

 

９.おわりに 

 以上、陶産地としての信楽の「都市性」について

述べた。そこで見えてくるのは、畿央地域とも呼ば

れる近畿地方の中の山がちな地域にあって、焼きも

のづくりをを巡って極めて特異ともういべき人的交

流がはかられていることである。いわば、信楽のも

つ開放性がやきものの町信楽を展開させ続けたとい

える。その流れは今日なお見られるところであり、

一つの大きな特徴であると結論付けることは可能で

あろう。 
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第３章 

滋賀県立陶芸の森 

The Shigaraki Ceramic Cultural Park 

 

                                   川口 雄司 (Yuji Kawaguchi) 

 

はじめに 

陶、それは人が火を使って作った最初の道具であり、今

日では世界中で焼かれ、さまざまな民族に使われている。

なかでも、日本ほど陶が暮らし豊かに彩っている国は少な

いであろう。縄文土器に始まり、中国大陸や朝鮮半島の影

響を受けながら、独自に開花した日本の陶。私たちにはか

けがえのない文化的遺産である。 

 信楽焼は、聖武天皇の御代、紫香楽宮造営のおりに発祥

し（注：信楽焼の発祥は、『工芸志料』によると鎌倉時代の

中期とされている。）鎌倉時代に再興し、我が国を代表する

やきもののひとつとして評価されるまでに至っている。 

 この信楽に、滋賀県は、「新・国民休養県構想」の一環と

して、陶を素材に国際的な交流の場として創造・研修・展

示など多様な機能をもつ公園、「滋賀県立陶芸の森」を建設

した。 

 このオープンを記念し、新しいやきもの文化の創生を願

い、世界陶芸祭を開催した。広く国際的視点から過去、現

在、未来を展望し、陶を軸に民族、文化、技術の交流を促

し、産業、芸術、生活に新しい可能性を探ろうというもの

である。 

 日本で、世界で、そして信楽で開かれる初めての「陶た

ちの晴れ舞台」。きっと90年代陶芸ムーブメントの発火点、

陶芸ルネッサンスの出発点となることであろう。 

 この文章は、滋賀県立陶芸の森（以降陶芸の森）の開設

記念として開催された「世界陶芸際」1991年4月20日―5

月 15 日(鉄道事故により会期半ばで中止)の開催趣旨である。 

 当初37日間35万人の目標を立てたが、会期を10日ほど

残し60万人を超える入場者を数え、大手広告代理店委託で

はなく実行委員会運営の博覧会として大きな成果であった。 

世界陶芸際総合プロデューサー・陶芸の森初代館長上原 

恵美は、世界陶芸際報告書のあとがきで、信楽高原鐡道の

悲惨な事故によってイベント史上はじめて、会期途中で中

止されるという結末になった。事故に合われたほとんどの

方が陶芸際に来場予定であった。今は、犠牲者の冥福を祈

るばかりである。中略、今後陶芸の森が、当初の開設の目

的を目指して着実に努力を重ねることこそが、これらの期

待に応えることになるとともに、なくなられた陶芸を愛す

る方がたへの追悼になることと考えている。と締めくくっ

た。 

 

１． 陶芸の森設立  

平成2年(1990) 4月1日設立、一旦クローズして世界

陶芸際に臨んだ。その後平成3年 (1991) 7月より平常

業務を再開。現在、公益財団法人 滋賀県陶芸の森が管

理運営を行っている。 

 

２． 各施設の紹介 

40ha の公園機能としての陶芸の森の中に、陶芸館・

甲賀市立信楽産業展示館・創作研修館・管理棟の4つ

の施設を有する。 

 

陶芸館 

陶芸専門の美術館として、新しい陶芸の未来を展望で

きる国際性と現在性を備えた個性的な美術館。 

 

収蔵品 

 ・海外の現在陶芸 346点 

 ・日本の現在陶芸 345点 

 ・滋賀ゆかりのやきもの 

          464点 

 ・クラフトと陶磁器デザイン  

          152点 

 

総計 1,431 点の収蔵品を、陶芸の森特別企画展、他館で
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の企画展等への貸し出しにより、多くの方に照会して

いる。 

 

 

 

 

 

 

 

陶芸館 

 

甲賀市立信楽産業展示館 

広く地域産業・文化の発信基地として、年間を通し

て信楽焼の最新の産業製品を総合的に展示紹介するな

ど、地域の産業振興を目的とする(運営：信楽焼振興協

議会)。 

 建物中心部には多目的ホールがあり、講演等文化事

業に利用されている。 

＊信楽焼振興協議会を構成する団体  

 信楽町商工会・信楽陶器工業協同組合・信楽陶器卸

商業協同組合・信楽町観光協会・滋賀県工業技術綜合

センター 信楽窯業技術試験場・甲賀市・（公財）滋賀

県陶芸の森 

 

 

 

 

 

 

 

甲賀市立信楽産業展示館 

 

 

・創作研修館 

国内外から陶芸家等アーティストを受け入れ、創作にふ

さわしい場所や設備の提供を行い、創作の芽を育てること

を目的とする。特色として信楽の町全体がやきもの作りを

多方面からサポートする地域資源があり、この創作研修館

には、2ｍの高さの作品を焼成できる5.2㎥のガス炉をはじ

め、ガス炉３基、電気炉２基、穴窯、登り窯等７基の薪窯

を有する。この制度を利用し、終了後も信楽産地を活動拠

点として創作活動するアーティストも増えている。 

 

 

 

 

 

 

 

        創作研修館 

 

特色のある取り組み：陶芸の森各事業の中から特色のある取り

組み 

【アーティスト・イン・レジデンス事業】 

宿泊室（ゲストルーム３室、シングルルーム10室、和室）

を備える。信楽という陶芸の歴史に支えられた、やきもの

一色のまちの環境と設備を備えた陶芸の森という創作の場

を活用して、自由で創造的な環境のもとで創作に励むこと

ができる。特別なカリキュラムはなく、招聘した著名な陶

芸家や芸術家、評論家などから、あるいはスタジオ・アー

ティスト相互が芸術的刺激を与えあいながら創作活動を行

う。2013年3月末集計で48か国669名、延べ人数で949

名のアーティストを受け入れた。日本以外の国では、アメ

リカの 9４人、韓国 35 人、フランス 30 人、イギリス・台

湾25人、中国22人と続く。地域別ではヨーロッパは全域、

アジア地域はベトナム・マレーシア以外の全域、中東では

イラク、ヨルダン、イスラエル、南米ではペルー・ボリビ

ア・アルゼンチン、中米でメキシコ、オセアニア地域はオ

ーストラリア・ニュージーランド、アフリカ地域はガーナ

であった。滞在期間も1か月から1年と様々である。 

 

 

 

 

 

 

校外学習で訪れた子どもたちに説明するスタジオ・アーティスト 

 

【つちっこプログラム】 

この取り組みは、地域の陶芸家やボランティア、学校な
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どと協働して、子どもや障がいを持つ方等に陶土を素材と

してものをつくることの喜びや感動、本物の芸術を体感で

きる教育プログラムを提供し、次世代の心豊かな人材の育

成に努める。 

陶芸の森（子どもやきもの交流事業）と陶芸の森内で活

動を展開する世界にひとつの宝物づくり実行委員会（滋賀

県の負担金等により運営）は、滋賀県次世代文化芸術セン

ターや MIHO MUSEUM などの機関と密接に連携して、

活動している。 

下記の表が示すように事業参加者数は年々増加しており、

この事業に対する期待は年々高まっている。 

 

       参加者数の推移 

 

平成２５年度に実施した主な事業：陶芸の森来園プログラムと

出張授業  

本物と出会うをテーマに、小・中・高等学校を対象に陶

芸の素晴らしさや陶芸の森を広く周知していただくことか

ら、学校への出張授業や来園プログラムを進めている。こ

れらは学校・美術館・文化ボランティア・陶芸家が加わっ

て行われている。「文化芸術の力を教育に」推進モデル事

業の中で、来園制作や出張授業を展開した。来園制作プロ

グラムで来館した守山教育研究所 くすのき教室のみなさ

んは、陶芸の森のアメリカ人ゲスト・アーティスト、キャ

サリン・サンドナス氏の幼少時代の学校になじめなかった

体験談に引き込まれるように聞き入っていた。キャサリン

氏が、今は大学の教師として、陶芸家として活躍されてい

る姿にも励まされたようだ。 

 

【英語で楽しい土面づくり！】 

 自然に英語を取り入れながら土面制作をする試みを、初

めて信楽町内の小原小学校2年生の授業として開催した。

土面制作のデモンストレーションを行ったのは、陶芸の森

のゲスト・アートティストのギャレット・マスターソン氏

で、子どもたちに英語で問いかけ子どもたちからも自然に

英語が出てきた。土面をつくりながら英語と親しみギャレ

ット氏と交流しながら、体で英語を体感できるプログラム

となった。 

 

 

 

 

 

 

子どもたちに説明するアメリカ人のギャレット氏 

 

【体験研修】 

アメリカ・ミシガン大学芸術学部からの学外研修の学生

が、美術館と学校が連携した先駆的教育プログラムの体験

研修を行った。その一環として、陶芸の森で研修や制作を

行った後、大津市立瀬田北小学校の授業に参加し、子ども

たちの制作（土鈴づくり）をサポートしていただいた。平

成２５年度で3回目となるこの事業は、今後も継続したい。

信楽町内からの応援ボランティアもあり、平成２０年から

続く絆が太いパイプになりつつある。 

 

【夏休み子どもやきものシリーズ】（特別講座） 

 夏休みを利用して、親子で楽しめる講座で、講師の陶芸

家の特徴を生かした取り組み 

 

陶芸家に学べ！この夏あなたは一番弟子だ!  

音のでる土の打楽器をつくろう！ 

土の厚みで音がかわる土ダイコづくり。つくり方や穴の

開け方によって音の出方が変わるので、陶芸家のわかりや

すい説明によりスムーズに制作ができた。 

 

 

 

 

 

土ダイコ サンプル 

物語をのせた土えほんづくり 

おさらのうえに好きなものをのせて色をつけ、物語みた

いな土絵本作りに挑戦した。素晴らしい出来栄えとなった。 
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国際陶芸産業都市特区計画 

甲賀市は、信楽焼振興のため【国際陶芸産業都市特区計

画】を作成し、滋賀県が創設した「滋賀県経済特区」に名

乗りを上げた。県内で５番目となる最後の認定（2007年12

月28日）を受けた。 

創作狸（第２回まちなか芸術祭） 

審査委員長の堺屋

太一氏は、「申請書の

事業内容のひとつで

ある陶芸によるトリ

エンナーレの開催を

取り上げ、エクステリ

ア等の大物を得意と

する信楽焼の特徴を活かし、開催するごとにオブジェ等を

残していくことで、世界的に有名な陶器の産地の風景を作

り上げていくことが必要」と講評した。 

この認定を受け信楽焼産地は、陶芸の森、信楽町一帯で、

「第１回信楽まちなか芸術祭」を開催した。期間：2010年

10月1日～11月23日。 

小規模ではあるが「世界陶芸際」から実に20年ぶりのイ

ベントとなった。 

昨年は「第 2 回信楽まちなか芸術祭」の開催。信楽作家

協会が、陶芸家、商組、工組組合員、信楽高校をはじめと

する各団体、一般の方々に呼びかけ 160 体もの創作狸が来

町者を出迎え大きな反響を呼んだ。 

 

まとめ 

滋賀県が誇る特色のある地域産業の一つでもある信楽焼

業界も厳しい状況が続いている。また世界的な芸術の流れ

の中で、芸術系大学、ギャラリーの方々からは、この陶芸

の森が陶芸分野の旗艦の場として頑張ってほしいとの声が

寄せられ期待も高い。 

甲賀市が業界とともに推進する「国際陶芸産業都市特区」

から派生した「まちなか芸術祭」の開催をはじめ、陶芸の

森の特色のある事業でも述べたが、アート・イン・レジデ

ンス事業、つちっこプログラム等、陶芸の森が持つ財産、「ヒ

ト」「モノ」「情報」を信楽産地と共に、ローカルでありな

がら世界に広く発信していくことが地域の活性化に繋がる

と考えている。 

滋賀県立陶芸の森も来年で四半世紀の２５年を迎える。

この25周年を契機として新たなる陶芸ルネサンスを起こし

ていきたい。 
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第４章 

信楽焼はどんなやきものを作ってきたのか 

What Kind of Ware Did Shigaraki Yaki Create? 

 

大槻倫子 (Noriko Otsuki) 

はじめに 

滋賀県の西南部に位置する甲賀市信楽町は、日本有

数の窯業地である。信楽が日本屈指のやきもの産地に

なり得たのは、作陶に適した良質の土が採れたことが

一番の要因であるといえる。信楽周辺地域は、琵琶湖

の前身である古琵琶湖が隆起してできた古琵琶湖層上

にある。琵琶湖の歴史は、現在の三重県伊賀付近に約

400 万年前に誕生した古代湖・大山田湖が北上を続け

て、約 100 万年前に現在の位置に移動し、約 30 万年

前に現在のような深い湖となった。この約 400 万年前

から 30 万年前に湖の底に溜まった土砂や動植物の残

骸などが堆積したのが古琵琶湖層で、ここから採取さ

れる土がやきものに適した土として信楽焼に用いられ

てきた。また信楽では人々が暮らす集落を囲むように

山々広がっている。そこからは窯焚きの燃料となる薪

を得ることができ、また山の斜面は窯を築くのに適し

ていたのだ。まさに信楽はなるべくしてやきもの産地

になったといえるだろう。 

平安時代末期（11 世紀末）から鎌倉時代（13 世紀）

にかけての時代には日本各地に多くの陶器窯が発生し

煙を上げていた。信楽窯もそのような中世古窯のひと

つで、その開窯時期は他の中世古窯と比較すると遅く、

鎌倉時代後期(13 世紀中葉)であると考えられている。

中世古窯のうち現在まで連綿と活動を続ける六つの窯、

つまり瀬戸焼、常滑焼（以上、愛知県）、備前焼（岡山

県）、越前焼（福井県）、丹波焼（兵庫県）、信楽焼を指

して「中世六古窯」と呼んでいる。いずれも長い時代

を越えて人々の生活器を焼成し続けてきた窯である。

信楽焼はこれまでの長い歴史を振り返ると、常に庶民

たちの日常生活のための器を焼成する窯場として発展

してきた。本章では日本を代表するやきもの産地・信

楽では、現在までにどのようなやきものが作られてき 

たのかを追ってみたいと思う。 

信楽の土 

作陶に使われる代表的な信楽土は「木
き

節
ぶし

粘土」と

「蛙目
がいろめ

粘土」である。木節粘土は、炭化した木片を含

んでいることから名付けられた土で、カオリナイトを

主成分とし、可塑性（自由に形つくることができる性

質）、乾燥強度が大きく、陶磁器制作においては重要な

可塑性原料となる。また蛙目粘土は、花崗岩が風化し

て生成された堆積物である。灰色がかった良質の白色

粘土で珪石を多く含み、可塑性、乾燥強度は木節粘土

に次ぐ。その珪石粒が蛙の目のように見えることから

「がいろ（蛙のこと。愛知県瀬戸地方の方言。）」にち

なみ「がいろ目粘土」と呼ばれる。信楽の土は、耐火

性に富み、粘り気が強く成形しやすいといわれる。有

機物を多く含んでいることから陶器らしいざっくりと

した質感を生み、水簸（土漉し）して不純物を取り除

くと半磁器のように滑らかで乳白色の土となる。この

特質を活かして信楽以外の多くの窯業地でも、信楽土

がブレンドして使われてきた。特に近隣の京焼では信

楽土が好まれ、江戸時代活躍した陶工・尾形乾山

（1663-1743）の技法書『陶工必用』や欽古堂亀祐

(1765-1837)の『陶器指南』にも信楽土の使用について

の記録がみられる。また、かの美食家・北大路魯山人

（1883-1959）も、ざっくりとした質感、焼成すると

やや赤みが出る特徴を好み、ほとんどの陶器に信楽土

を混ぜて使っていたという。 

 

中世の信楽焼：壺・甕・鉢 

中世信楽窯の生産品は、他の中世古窯と同じく壺・

甕・鉢（捏
こね

鉢・すり鉢）の三種である。いずれも当時

の農業生産の発展を背景として、農耕を行う民の間で

需要が増大した器種である。甕や壺は水を溜めたり、

台所や貯蔵庫で食物を収納したりするほか、肥溜めと

して使われたり、種籾を貯蔵するとともに種蒔き前に
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は水をいれてふやかし発芽を促す農具「種壺」として

使われたりなど、人々の生活に広く活用された。銭壺

や骨蔵器、舎利容器、経塚の外容器として使われた例

もあり、特に骨蔵器として使用された壺の出土例は多

い。壺は口が小さいために密閉性があり、甕よりも小

型であることから持ち運び可能な容器として用いられ

ることも多く、また甕は口が広く、持ち運びより据え

置いて使用することが多かった。現在では目的に応じ

た様々な容器があるが、当時の壺・甕はそれらを一手

に引き受けていたのである。 

鉢は、食べ物をすり潰したり混ぜたりする調理具と

して使われ、日本の食文化に大きな変革をもたらした

精進料理の伝来と共に中世から登場した器種である。

初期には擂り目がない「捏
こね

鉢
はち

」であったが、信楽では

14世紀後半頃から擂り目が刻まれるようになり、食物

を容易にすり潰すことができるようになった。 

中世の信楽焼の成形法は「手捻
てびね

り」である。ロクロ

の中央に粘土塊を置き、丸く平らになるよう回転させ

ながら叩き締めて器の底部をつくり、その上に粘土を

紐状にして輪積みし、指で練りつけて接合しながら器

を形作っていく方法である。粘土を紐状にして用いる

ことから「紐
ひも

つくり」とも呼ばれる。大型の器を成形

する場合は、一度に作ると重みで素地が崩れてしまう

ため、ある程度まで作っては乾燥させて少し素地が硬

くなるのを待ち、また続きを作るという成形方法をと

る。これを信楽では「クッタテ」と呼んでいる。焼成

は、釉薬を施さずに高温で素地を焼き締める「焼締
やきしめ

陶器
とうき

」

で、薪を燃料とする穴窯で焼成された。耐火度が高い

信楽土は高火度焼成にも耐え、硬く焼締まった陶器が

焼き上がる。 

当時の信楽焼の流通は、消費地での発掘例から見る

と近江南部、伊勢、奈良北部、南山城と狭く、流通力

は弱かったといわざるを得ない。しかし15世紀後半か

ら16世紀にかけて信楽焼の流通範囲は、京都を中心に

大きく拡大した。需要の増加に伴って生産量の拡大が

必要となり、大量に焼成するため窯構造にも変革が行

われ、分炎柱の進化形である「分炎壁」を持ち二つの

窯室からなる「双胴式
そうどうしき

」登り窯が登場する。そして１

６世紀末頃になると燃焼室面積を 30 ㎡にまで増大さ

せ生産力を上げた。 

室町時代後期から桃山時代：茶陶信楽 

 室町時代後期（15世紀後半）には、信楽焼の歴史に

大きな転機が訪れた。人々の暮らしの中で日常器とし

て使われてきた信楽焼が、茶の湯の道具として用いら

れるようになったのである。中国から招来された文物

を珍重する「唐物趣味」から始まった我が国の茶の湯

は、当時「侘（わび）」「冷（ひえ）」「枯（かれ）」とい

った自然観をとり入れて、日本独自の世界に展開しよ

うとしていた。そこで茶人たちが目をつけたのが和物

陶器であった。彼らは何の飾り気もない日常雑器に美

を見出し、水指や花生などに見立てて茶の道具に用い

るようになる。信楽焼は備前焼と共に、最も早い時期

に茶の湯に用いられた和物陶器のひとつとなったので

ある。室町時代後半から桃山時代に奈良や堺の茶人た

ちがもよおした茶会の＜茶会記＞には、水指や建水を

中心に、たびたび信楽焼が茶会に用いられたことが記

されている。 

当時の茶人たちの信楽焼観を知りえる記録として、

奈良称名寺の僧・村田珠光（1423～1502）が第一の弟

子・古市播磨法師（1459～1508）に与えた茶の湯伝授

の一紙「心の師の文」がある。 

 

「この道の一大事ハ 和漢のさかいをまきらかす事肝要へ、

ようしんあるへきことなり、又、当時ひゑかるゝと申し

て 初心の人躰が びぜん物、しがらき物なとをもちい

て 人もゆるさぬたけくらむ事、言語道断なり」（一部抜

粋） 

 

要約すると、茶の湯において一番大切なことは、和漢

の境を融和させることであるが、近頃「ひゑかるる（冷

え枯るる）」といって、侘び茶を未だ解していない初心

者が、にわかに備前焼や信楽焼を所持して、その真髄

を理解したかのように振る舞うのは言語道断であると

戒めている。この一文からは、既に16世紀初頭には信

楽焼が茶陶として用いられていたこと、また茶道を極

めたものにしか理解できない「冷え枯れた」ともいう

べき高度な美を信楽焼に見出していた様子が見て取れ

るのである。ただしこの記録は、珠光の没後16世紀前

半頃の成立であるとする説もあるため、検討の余地が

あることを付け加えなければならない。 
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 茶陶信楽は、初期には見立て道具として転用されて

いたが、次第に茶人たちの注文に応えて好み物の茶陶

が焼成されるようになっていったと考えられている。

考古学的研究においても、16世紀から１７世紀初頭に

かけての信楽窯のうち中井出窯、大窯谷窯、金山窯な

どから水指や建水が出土し、信楽窯での茶陶焼成を裏

付ける報告がなされている。しかし、当時の焼成品全

体に目を向けてみると、壺・甕・すり鉢が大多数であ

り、茶陶の出土例は少ないことから、注文生産であっ

たと見るべきであろう。江戸時代初期頃までは、茶会

記などの記録に信楽焼が使われたことが度々記される

が、17世紀後半になると備前焼などの茶陶が流行する

陰で、信楽焼が用いられることが次第に少なくなって

いったようである。 

 

江戸時代の信楽焼 

江戸時代前期（17世紀）には連房式登り窯が導入さ

れて生産量を増大させた。17世紀は全国的に施釉陶器

（釉薬をほどこした陶器）が広まり始めた時代であり、

中でも京焼はその中心的産地として色絵で彩られた華

やかな陶器がつくられた。また佐賀・有田では磁器焼

成に成功し、染付や色絵で鮮やかに絵付けをほどこし

た磁器が大量につくられ流通するようになった。 

信楽でも17世紀後半から施釉陶器（釉薬を施した陶

器）の焼成が始まり、18世紀中頃になると、中世以来

の焼締め陶器は減少し、生産品の中心は碗や皿などの

小物施釉陶器へと移行していった。これらの碗や皿は、

当時の京焼と判別がつきにくい程に類似している製品

である。京焼は一大ブランドとしての地位を築き上げ

ていたが、この需要を補うために信楽で京焼風陶器が

焼成されるようになったと考えられている。京焼風陶

器の生産への移行は、信楽にとっては画期的な出来事

であり、操業窯数は増大し、その流通は京や大坂地方

のみではなく、江戸市中へも大量にもたらされたこと

がわかっている。 

一方、これより早い時期の信楽の施釉陶器として17

世紀の「腰白茶壺」がある。茶壺生産は江戸時代の信

楽の大物陶器づくりを代表する製品であった。「腰白茶

壺」は将軍家に献上する宇治茶を詰めるための壺で特

殊製品といえる。四耳壺で、上部が鉄釉、下部が白釉

の掛け分けと仕様が決まっており、宇治の御用茶師を

通じて注文され、決められた壺細工人だけが制作に携

わることができた。またその製作は長野村で独占的に

行われていたようである。 

文化 7（1810）年には、300 余名分の朝鮮通信使の

接待用食器十六種 4,300 点が信楽の陶工・石野伊兵衛

に注文されたことがあった。幕府の公用として使用す

る陶器が、しばしば信楽に注文されたことは特筆すべ

きことであろう。 

 17世紀は、また全国的に施釉陶器が広まり始めた時

代であり、中でも京焼はその中心的産地であり、また

佐賀・有田では磁器焼成に成功し、染付や色絵で鮮や

かに絵付けをほどこした磁器がつくられるようになっ

た。 

 

江戸時代後期から明治時代の信楽焼製造状況 

日本政府は、明治6 (1873）年に開催されたウィーン

万国博覧会に初めて公式参加した。政府は出品準備の

ために前年の明治 5 (1872)年に全国の物産調査を行っ

ている。その報告書である『近江国六郡物産図説』（滋

賀県立図書館蔵）には、甲賀郡の長野村と神山村から

提出された陶器製造についての報告が記載されている。

同書に集録された「信楽焼陶器起源製造書」によると、

当時の甲賀郡信楽郷の内で陶器を焼造していたのは、

長野村、牧村、勅使村、江田村、神山村、小河村、柞

原村、出村、新村で、そのうち長野村は茶壺や大瓶な

どの大物陶器を専らつくり、其の他の八村は、「油皿、

間
かん

壜
びん

、ソロリ（酒を温める器）、小杉茶碗、大杉茶碗、

花立、ミキスマ（神酒徳利）、台カンテラ、油注」など

の小物陶器を焼成していたことがわかる。これらは明

治 5 年の報告ではあるが、江戸時代少なくとも江戸時

代後期の信楽焼製品の様相を示しているといえるだろ

う。 

また長野村「陶器製造員数取調詳細書上帳」には、

江戸時代末から明治初期にかけて、５年毎の陶器製造

の状況が報告されている。これによると長野村の陶磁

器製造を営む家数（営業家数）と製陶数（一年平均製

陶数）は、嘉永4（1851）年には38軒、112,000本で

あったものが、明治4(1872)年には68軒、208,000本。

また神山村「陶器製造員数検査詳細書上帳」によると、
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嘉永 5（1852)年に 31 件、19,840 箇であったものが、

慶応三(一八六七)年には二十九件、四万四千八百箇であ

る。いずれも幕末から明治初期にかけて、信楽焼は製

造箇数を大幅に増加させたのである。 

 

明治期の信楽：信楽焼産地の近代化に向けて 

 明治中期には、江戸時代の販売統制が崩れたことを

背景に粗製乱造や契約を重んじない風潮などによって

信楽焼の名声は衰退し、需要が大きく落ち込んだ。そ

こで失墜した信楽焼の名誉回復のために有志が集まっ

て組合を組織し、共同の精神のもとに製品の改良や営

業上の秩序を確立しようとする動きがみられた。大正3

（1914）年に発行された「信楽陶器同業組合の栞」に

よると、明治 20(1887)5 月に認可を受けて「信楽陶業

組合」が組織され、その後同28（1896）年に組織を改

編して「信楽陶器同業組合」が設立された。（同35（1902）

年には重要物産組合法によって再び改組）。そして同

38（1905）年には、長野村の長野地区では製造業者に

よって「信楽販売購買組合」が、長野村の神山、江田

地区では「神山江田販売購買組合」が組織された。 

また、明治 35(1902)年には、信楽陶器同業組合によ

って長野村大字長野（現：甲賀市信楽町長野）に「信

楽陶器模範工場」が設立された。模範工場の目的は模

範的製品の製造、陶器業者への製法の教示指導、伝習

生の養成により実用的人物の養成などであった。初代

場長には石川県の九谷焼から村田甚太郎を迎え、また

二代目場長には京都清水焼産地から遠藤平橘を迎え、

九谷風や京焼風の華やかな絵付けをほどこした装飾品

類や食器類の製造を目指した。恐らくは海外輸出も念

頭にいれてのことであったと考えられるが、他産地出

身の技術者から導入・指導された上絵付などの装飾技

法は、信楽焼本来の特性を活かして応用されることは

なく、結局は信楽焼に根付くことはなかったという（倉

橋1915）。 

そこで信楽焼の特性や地元陶業者の実態を理解して

いる地元出身の指導者の存在を切望する声があがるよ

うになり、長野村の奥田三代吉（1880-1930）が、東

京高等工業学校窯業科（現；東京工業大学）卒業後に、

帰郷して信楽陶器模範工場の技術者となった。明治44

（1911）年に長野村大字長野字二本松に設立された原

料粉砕工場は、三代吉の計画提案によるもので、同業

組合の組合員に質の良い素地、釉薬、着色剤等をより

安価に供給するための同工場は、当時最新のイギリス

製機械を含み、信楽で唯一の原動機使用工場であった。

また、三代吉は大正 4（1929）年頃に登り窯の外に半

地窯をつくり、それまで登り窯では焼成不能とされた

耐酸陶器の焼成に成功し、インク壺や電気器具、その

他海外輸出品の製造のための技術を研究・導入するな

ど、信楽焼の発展に大きな功績を残した（「信楽陶業の

二大先覚 奥田三代吉」『近江の先覚』、滋賀県教育会

編 1951）。 

 耐酸陶器や耐熱陶器の製造は、大正初期には軌道に

乗って大変好調となったことから、大正7(1918)年には、

模範工場では、ほぼ化学工業用の耐酸陶器、耐熱陶器

のみの製造に切り替え、県外の多くの会社工場の多数

の注文に応えた。そしてそれらの会社を通じて信楽の

耐酸陶器や耐熱陶器は海外へも輸出された。書籍・文

具・洋品雑貨販売業「丸善」のインク壺は全て模範工

場で製造されていたそうである（「信楽の模範工場」

1917年3月 27日、大阪朝日新聞記事、『大日本窯業協

会雑誌』第 309 号所収、大日本窯業協会 1918）。その

後模範工場の指導により耐酸陶器は地元業者でも製造

されるようになり、当時の信楽焼主産品の一つとなっ

た。 

 大正末期になると、県立の試験研究機関設置の気運

が高まった。同業組合が中心となってその設置運動を

行った結果、昭和2(1927)年、模範工場の設備・機構を

受け継いで、商工省認可・滋賀県立の滋賀県窯業試験

場（現：滋賀県工業技術総合センター信楽窯業技術試

験場）が設立され、信楽陶器模範工場は発展解消した。 

 

明治中期の新製品の開発：糸取鍋 

明治維新後には、西洋の化学的知識に裏付けられた

技術導入がはかられ、日本の各地の産業に大きな影響

を与えた。人々の生活に便利な新しい道具類がもたら

され、その陰で旧来の道具は次第に使われなくなった。

信楽焼もその例外ではなく、主産品であった長野村の

茶壺は、軽く収納性や保湿性に優れたブリキ製茶箱の

普及によって需要が激減する。また勅旨村の灯明具は、

より明るく継続時間が長い石油ランプにとって代わら
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れ、神仏具はいちはやく大量生産設備を導入した瀬戸

焼（愛知県）や萬古焼(三重県)との産地間競争に敗れて

しまった。さらに神山村の土瓶類も、金属製の薬缶
やかん

の

普及により売れなくなった。この状況は明治期の信楽

焼にも大打撃を与えたのである。 

これに追い打ちをかけるように明治14（1881）年頃

より、政府の緊縮財政政策を背景にして日本は全国的

な大不況に見舞われた。信楽焼もこのあおりを受けて、

同 15(1882)年頃より生産額は大きく落ち込んでしまう。 

大物陶器の技術を活かしつつ、茶壺などの壺類に代

わって信楽焼の主産品となったのは火鉢、糸取鍋、便

器等であった。糸取鍋は繭玉を蒸気で煮て糸を取り出

す生糸生産用の道具で、明治 7（1874）年に長野村の

奥田要助（屋号－鍋要）が陶製糸取鍋の製造を始めた。

それまでの糸取鍋は金属製であったが、錆が出て糸に

色が着き、糸の光沢を損じてしまうことがあったこと

から、これを改善するために陶製の糸取鍋を考案し、

製造に着手したものであった。製糸業は、製茶と共に

明治期から昭和初期までの日本の主要産業であり、外

貨獲得のための重要な産業でもあった。これにいち早

く目をつけて陶製糸取鍋の開発に挑んだことは、正に

時代の先を読む先見の明があったといえるだろう。製

糸業の発展を背景にして信楽焼の糸取鍋は大きく需要

を伸ばした。 

 

大正期から昭和前期の大ヒット製品：信楽火鉢 

大正期に信楽焼の主製品となったのは大物造りの技

術を生かした火鉢の生産であった。信楽では江戸時代

後期から火鉢が製造されるようになっていたが、当初

は他産地の火鉢に圧されて販路は伸びなかった。しか

し信楽の火鉢は他産地のものに比べて急熱急冷に強く

品質が高いことが好評となって、明治後期頃から次第

に産額を伸ばす。この需要増加の背景には、品質が高

い火鉢を製造するための製陶者たちの努力があった。

まず一つは明治30（1897）年頃に谷井直方らによって、

中国陶磁の海鼠釉
なまこゆう

を範とした釉薬の製法が解明された

ことである。もう一つは大正 9（1920）年には石野里

三らによって石膏型による火鉢の機械ロクロ成形法が

完成されたことである。この製法によって手ロクロで

は形が不揃いであった火鉢づくりが、正確な揃った形

で成形できるようになった。さらに量産可能となった

ことで信楽焼の火鉢生産に大変革をもたらした。 

 

太平洋戦争後の信楽焼 

 太平洋戦時下では陶器は売れず、また軍部からは、

製陶は不法不急とされ、軍事物資用に製陶機の鉄材を

供出しなければならないという窯業地として存続の危

機にさらされる。代用陶器や陶製兵器などを生産して

なんとか乗り切ったものの、信楽の陶器産業は大打撃

を受けた。 

しかし戦後間もない昭和 20 年代(1945-54)から大き

な需要をよんだのは火鉢であった。火鉢は順調に需要

を伸ばし、キズモノであっても火鉢の形をしていれば

飛ぶように売れたという話さえ残っている。信楽の町

は「火鉢景気」に沸き、18世紀から茶盌や神仏具を焼

成していた小物用の窯の多くが、火鉢を焼く大物用の

窯に改築される勢いであったという。 

信楽火鉢の生産は昭和 20 年代には全国トップシェ

ア占めるほどになったが、昭和30年代に入り、ストー

ブの普及と共に火鉢の需要が衰退し始める。そこで信

楽では大物造りの技術を生かしながら、火鉢に代わっ

て植木鉢が主製品となり、植木鉢がプラスチック製鉢

におされて衰退すると傘立てが人気商品となった。ま

た昭和30年代中頃からは、タイルを始めとする建築用

陶器の生産が始まり、現在も信楽焼の主産品となって

いる。その他にも土鍋、土瓶、硫酸瓶、傘立て、信楽

狸を代表とする置物類、建築用タイル、ガーデンセッ

ト、花器、和食器、そして最近では風呂桶、洗面台ま

で、時代の流れに力強く対応し、信楽焼は数々のヒッ

ト商品を作り出してきた。少しおおげさな言い方かも

しれないが、信楽焼は土で作れるものはなんでも作っ

てきたのである。 

昭和 50(1975)年には「伝統的工芸品産業の振興に関

する法律」に基づいて、信楽焼は通商産業省から「伝

統的工芸品」の指定を受けた。現在も人々の日常生活

で使われ愛される工芸品として知られている。 

 

大物陶器づくりの技術を活かした信楽たぬき 

 たぬきの置物は全国的に有名である。日本人なら信

楽焼といえば「たぬき」を連想する方が大変多いので
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ある。たぬきの置物は、信楽焼全体の中では主力製品

ではないものの、信楽の陶器店の最前列には多くのや

きものたぬきが並べられ、大型陶器店ではたぬきが並

んでいないとお客様が入ってこないのだというほど、

いまや町のシンボルになっている。しかし実は、いつ

頃からたぬきの置物が信楽焼で作られるようになった

のか、残念ながらわかっていない。現在では、たぬき

は信楽の専売特許のようにいわれているが、明治期～

昭和初期の間には、京焼や常滑焼、備前焼でもたぬき

の置物が制作されていた。二本足で立ち、笠をかぶっ

て手には通い帳と徳利を持つ「酒買い小僧」スタイル

のたぬきは、江戸時代後期の文学や絵画などにしばし

ば登場する。これをもとに陶器製などの置物が作られ

るようになったと考えられる。 

信楽たぬきの詳しい起源はわからないにしろ、現在

のように全国的に有名になった理由はいくつかあげら

れる。まずひとつは初代狸庵（藤原銕造 1876-1963）

をはじめとする狸づくり専門の陶工が活躍したことで

ある。狸庵は三重県阿山町にまれ、京都清水の窯元で

修行したが、昭和10年頃に料亭から日本一大きな土瓶

の制作を依頼され、大物づくりの産地として知られて

いた信楽に移り住んだ。かねてよりたぬきの置物つく

りを好んでいた狸庵は、信楽の大物づくりの技術を活

かしてたぬき制作をし始めたところ、大きくて表情豊

かな狸庵のたぬきは評判となった。信楽たぬき流行の

影には、やはり信楽焼の大物づくりの技があったのだ。 

また昭和26（1951）年、戦後復興の各地視察のため

昭和天皇が行幸された。信楽では、陶器産地信楽らし

いお出迎えをしたいと、信楽の主力製品である火鉢を

積み上げてアーチをつくり、日の丸の旗を持たせ大き

な信楽たぬきを並べて奉迎した。それを見た昭和天皇

はたいそう喜ばれ、後に「おさ（幼）なとき あつ（集）

めしからに なつかしも しがらきやきのたぬきをみ

れば」と歌に詠まれた。これが報道を通じて注目され

て信楽焼のたぬきが全国的に知られるようになったと

いわれる。 

そして 3 つ目の理由にはたぬき文化研究家としてし

られた天台宗の僧侶・石田豪澄(1910-2005)が伝承など

をベースに考案した「信楽狸八相縁起」がある。豪澄

の勧めで信楽の陶器店が「信楽狸八相縁起」のしおり

をつけて販売したところ、たぬきの置物が縁起物とし

て好まれ、家庭の庭や軒先などに飾ることが流行する

ようになった。現在は財布に入るような小さなたぬき

から庭先におく大型のものまで、様々な信楽たぬきが

つくられている。 

京都や大阪からさほど遠くない位置にありながら、

のどかな風景が広がる信楽の山里のメージが「たぬき」

とぴったりはまったことも信楽たぬきが有名になった

要因として忘れてはならないだろう。 

 

昭和の信楽焼伝統技法復興と名工の活躍 

 昭和５（1930）年に荒川豊蔵(1894-1985)が桃山時代

の志野茶碗の陶片を発見したことにより、織部や黄瀬

戸・志野などの桃山陶が美濃窯で焼成されていたこと

が判明した。これがきっかけとなって、日本各地で古

窯の発掘調査が行われ、この研究成果をもとに、古陶

磁を収集する人々が増えた。いわゆる古陶磁ブームが

沸き起こり、各地のつくり手たちがその伝統技法の復

興再現にも取り組むようになった。信楽では大きなム

ーブメントになることはなかったが、その中にあって

古信楽の復興に熱い眼差しを向けた二人の陶工がいた。

三代高橋楽斎（1898-1976）と四代上田直方（1898-1975）

である。楽斎は江戸時代末頃から続く陶家の三代目で、

「なまや」とよばれる陶素地を制作するロクロ師とし

て生計をたてる傍ら、古信楽や古伊賀写しのやきもの

をつくっていた。直方は江戸時代末に活躍した谷井直

方の号を受け継いだ上田直方系譜の四代目であった。

昭和 18(1943)年、二人は信楽焼の焼締め陶の伝統技法

の再現に取り組み、自己の作品の上で完成させたこと

から、商工省より「信楽焼技術保持者」に認定される。

しかし彼らが取り組んだ、古信楽写しの焼締め陶は、

当時の信楽では「へちもん」と呼ばれ、地元ではほと

んど注目する人はいなかったという。本当の意味で古

信楽の魅力が見直されるようになるのは、戦後を待た

なければならなかった。 

法隆寺金堂の火災がきっかけとなって、翌年昭和25

（1950）年に文化財保護法が公布された。有形文化財

と共に伝統技術の保護と育成を図るために、工芸・演

劇・音楽の技術が重要無形文化財の指定対象となり、

同29年には重要無形文化財保持者（人間国宝）の制度
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が制定された。このような戦後の文化財保護への取り

組みを背景として、伝統的工芸産地においては、技術

の復興・保護、そして作家たちの登場に結びつき、次

第に地方産地のつくり手たちの活動は盛況となってい

く。信楽もこの例外ではなく、三代楽斎、四代直方は、

さらに信楽焼の伝統技術の復興に取り組むと共に、単

なる古信楽写しにとどまらない独自の信楽焼の制作に

打ち込むようになっていった。そして同35(1960)年に

は、楽斎がブリュッセル万国博覧会に「信楽縄文壺」

を出品しグランプリを受賞し、古信楽復興の担い手と

して、また信楽焼を代表する作家としてその名を知ら

れるようになっていったのである。その後、昭和40年

代からは信楽では信楽焼の伝統技法を受け継ぐ多くの

個人作家たちが活躍するようになっていった。 

 

芸術の町・信楽 

信楽は、数々の芸術作品を生み出してきたところと

しても知られる。昭和30年代の終わり頃からは、中世

の信楽焼の伝統技術を復興し、茶陶などの作品を制作

するつくり手たちが活躍するようになる。そして昭和

40年代に入ると、信楽焼の技術に注目した県外の芸術

家たちが頻繁に出入りし、その技術的サポートを受け

て作品つくりを行うようになった。大阪万国博覧会の

ために制作された岡本太郎(1911-96)の「太陽の塔」の

裏の顔は、その最も有名な例であろう。信楽のタイル

メーカーのサポートにより、その技術を駆使して制作

されたものであった。岡本太郎の信楽における制作は

信楽焼業界の関係者や若手作家たちに大きな影響を与

えた。太郎の作品制作には、信楽の若手作家たちがア

シスタントをつとめ、そのうち笹山忠保、川崎千足、

奥田博土、小島太郎、大谷無限らは後に信楽を代表す

る作家として活躍するようになる。 

その他にも 1960-70 年代を中心に、八木一夫

(1918-79)や鈴木治（1926-2001）、熊倉順吉(1920-85)

ら日本の前衛陶芸をリードした「走泥社」の作家たち

が、たびたび信楽を訪れ作品制作を行ったり、信楽窯

業試験場でデザイン指導を行い、少なからず信楽の陶

芸に影響を与えたことも付け加えておきたい。 

昭和40年代後半に入ると、多くのつくり手が作家と

して活躍するようになった。信楽の製陶を営む家に生

まれた作り手たちだけではなく、他地より移住して信

楽に独立開窯する人たちや、近隣の芸術系大学を卒業

した若手の作家達が、信楽のメーカーに職人やデザイ

ナーとして就職する機会が増えていった。信楽は一見

閉鎖的といわれながらも、実は外部から多くの人々が

出入りし、それなりに受容していく産地であるといえ

るだろう。現在もなお、外部より移住して信楽で独立

開窯する作家たちは少なくない。そして昭和６０年代

からは、やきものを素材に造形作品を制作する作家達

がさらに増え、信楽はさらに芸術の地としての顔を露

わにしていった。信楽は、「産業（窯業）」と「芸術」

という２つの顔を持ち、うまくバランスを保ちながら

発展してきた窯業地であるいっても過言ではないだろ

う。 

 

信楽焼の見所
みどころ

 

 中世から続く信楽焼の焼締陶器は、信楽土と薪窯焼

成が生み出す独特の美あり、多くの古陶器ファンを魅

了している。その作風は、現代の信楽作家たちの作品

づくりの範となり、現在もなお影響を与えている。こ

こにその見どころを紹介しておきたい。 

 

焼締
やきしめ

陶
とう

 

 中世から続く信楽焼の伝統技法で、釉薬をほどこさ

ずに高温(1,200～1,350℃)で焼成した陶器。信楽土はコ

シが強く可塑性
か そ せ い

（力を加えると形が自由に変化する性

質）に富んでおり、成形しやすい。また高温焼成にも

絶えられるため焼締めに向いている。日本の代表的な

焼締陶器の産地は、信楽、備前、越前、伊賀、常滑な

どがある。 

 

写真１：窯
よう

変
へん

・景色 

素地土に含まれる成分や酸化焼成、還元焼成の強弱など焼成

方法の違い、薪窯焼成による降灰や炎の作用によって、素地

色が「火色」に変化したり、「自然釉」「灰かぶり」「焦げ」な

どが表れた様
さま

を「窯変」という。鑑賞の対象として「景色」

とも呼ばれる。 
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高橋春斎『窯変丸壺』 

写真２：火色・緋色
ひいろ

 

焼締陶では、焼成時の窯中の位置

や、炎の廻り、湿度、酸素量、素

地土に含まれた塩分などの条件の

違いで、やきものの素地に含まれ

る鉄分が赤褐色を呈する。これを

火の色になぞらえて「火色」または「緋色」とよんでいる。

信楽土は鉄分が比較的少なく、ほんのり淡い赤褐色や橙色近

い赤色などに発色しやすい。 

写真３：ヌケ 

焼成時に炎があたらなかった部分は、

ほぼ素地色のままに焼け残り、これを

「ヌケ」とよぶ。鉄分が少ない信楽土

は白く焼け残り、火色との対比が美し

い景色を作り出す。 

 

写真４：灰かぶり 

焼成時に窯の焚き口に置かれ

たものには、薪の灰が素地に

降りかかる。灰がそのままか

かったような信楽焼の景色を

「灰かぶり」と呼んでいる。 

 

写真５：焦
こ

げ 

灰かぶりが、炭化すると黒くなる。

やきものの表面がただれて、焼け

焦げているように見えることから、

これを「焦げ」という。 

 

写真６：自然釉・ビードロ釉 

焼成中に窯中の温度が 1,250℃

から 1,300℃前後になると、薪

の灰に含まれるアルカリや石灰

などの成分が素地中の珪酸と反

応し、共に溶けてガラス質の釉となったもの。焼成条件によ

って自然釉の色合いは、微妙に変化する。 

 

写真７：蜻蛉
とんんぼ

の目・玉垂れ 

自然釉がとけて筋条になって流れ、

その先端が丸い半玉状になった釉

溜まりになることがある。その様

が蜻蛉の目のように美しいことか

ら「蜻蛉の目」と呼ばれている。 

 

写真８：石
いし

ハゼ 

信楽土には多くの長石や珪石粒が

含まれている。高温で焼成するこ

とで素地が収縮し、高温でも溶け

ない珪石粒が土中から顔をのぞか

せる。石が爆ぜたようにみえるため「石ハゼ」と呼ばれる。 

 

写真９：蟹
かに

の目
め

・ 霰
あられ

 

信楽土に多く含まれた長石は、窯

中の温度が 1250℃から 1280℃に

なると溶けて、白いガラス状の粒

となって土の表面に表れる。その

様が蟹の目のように見えることから「蟹の目」と呼ばれ、白

い霰をまいたようであることから「霰」ともいわれる。火色

との対比が美しく、信楽焼特有の景色として好まれる。 

 

写真10：ウニと抜け 

信楽焼に使われる主な土に、炭化した木

片などの有機物を含む「木節粘土」があ

る。これらの有機物を「ウニ」「木ぐさ

れ」とよぶ。焼成すると燃えてしまうた

め、その部分が空洞になる。これも「抜

け」と呼ばれ、信楽焼など焼締陶器の景色となる。 

 

写真11：篦目
へらめ

 

やきものの表面に、篦などを使って意

識的にほどこされた彫り目、削り目、

撫で目などのことをいう。特に焼締め

の茶陶では、日本特有の美感である

侘
わび

、寂
さび

につながる景色のひとつとなり重要な要素となる。 
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滋賀県内施設の窯業と信楽 

 「近江学園」（現：滋賀県立近江学園）は、糸賀一雄

（1914-68）、池田太郎(1908-87)、田村一二(1909-1995)

によって、昭和21（1946）年に大津市石山南郷町（昭

和46年湖南市東寺へ移転）に設立された戦災孤児ら環

境不良児をあずかる施設として設立された。近江学園

では、「設立ノ趣旨」の大きな柱として生産教育の確立

が掲げられ、生活と学習と生産の一元化をはかる近江

学園の金看板のひとつであった。窯業は農場や畜産と

共に最も早い段階からスタートしている。創立当初の

近江学園は大津市南郷にあり、信楽町内の施設ではな

かったが、窯業科の活動には窯業地・信楽の存在が影

響していた。 

近江学園で作陶に取り組むきっかけとなったのは、

日本を代表する窯業地・信楽が南郷のほぼ隣に位置し

ていることであったという。糸賀は作陶について「そ

の作業工程が土掘りから土練り、成型、ロクロ、型押

し、素焼、絵付け、本焼きや楽焼、販売と一環したも

のの中に、実におびただしい変化を含んでいるという

ことと、たまたま学園の土は、田上の平野をへだてて

前面にそびえている田上山を越えた、信楽という古い

窯業の産地と脈が続いていると考えられたし、その信

楽には、業界の主だった人たちに昔から私は公私の深

い親交があった」と述べている（糸賀1982）。実際に

やきもの作りの指導を得るために、糸賀と親交があっ

た信楽の陶工・藤原乙次郎に依頼し、昭和22(1947)年、

その指導のもとに園内に小さな登り窯「南郷焼窯」が

築かれ、後にその息子の藤原年明も指導あたった。ま

た後に元・滋賀県立信楽窯業試験場の技師であった濱

路睦夫も指導者となった。近隣地である信楽より、窯

業技術についての高度な技術と確かな知識をもった優

秀な人材と窯業のノウハウを得ることができたことは、

大きな力となったといえるだろう。 

また、昭和27 (1952)年４月信楽町大字神山には、「滋

賀県立信楽身体障害者更生指導所」、そして７月に「信

楽寮」（現：滋賀県立信楽学園）が併設された。初代所

長となったのは、近江学園の創設時より、知的ハンデ

を持つ子どもたちの教育に尽力した池田太郎であった。

その設立の目的は「自立更生の意欲に燃える身体障害

者や独立自活に乏しい精神薄弱児に対し、滋賀県の重

要な産業のひとつであって全国に周知されている信楽

焼を通じ、その更生援護ならびに福祉の措置を講ずる

ため」というもので、生産教育に窯業が選ばれたのは

「①信楽の窯業が県の重要な産業であるということ、

②粘土を扱うこと自体が興味を起こさせる作業である

ということ、③協力が必要な一貫作業であること、④

簡単なものから複雑なものまでいろいろな作業工程が

含まれ、各々の力量に応じた作業を設定しやすいこと、

⑤粘土を扱うことが運動機能訓練に効果大きいこと」

等からであった（藤田2002） 

信楽寮の生産教育は、滋賀県が買い取った陶器工場

でスタートし、それまで同工場に勤めていた陶工たち

が指導者として迎えられて、寮生たちの指導にあたる

ことになった。創立当初期には信楽焼の主製品である

植木鉢や火鉢を制作していたが、「自分たちで物を作っ

て、多くの人たちの役に立っているということを思わ

せる教育」を実践するため、その後生産が始まったの

が駅売りのお茶容器「汽車土瓶」の生産に着手した。

池田は寮生たちが作ったやきものの販路の開拓と地元

業者との摩擦が起こらないようにするための調整に奔

走し、ついに米原駅の弁当屋から汽車土瓶の大量注文

を得ることができたという（池田 1984）。しかしその

後プラスチックの普及により汽車土瓶が売れなくなる

と、そこで地元の業者や信楽窯業試験場（現：滋賀県

立工業技術センター信楽窯業技術試験場）の指導をう

けながら、そば皿、丼ぶりへと製品器種を変えて生産

を続けてきた。 

日本を代表する窯業地である信楽の存在は、滋賀県

内の施設で先駆的に作陶が行われるきっかけの一つと

なり、そして障がいのある人たちが生産活動として、

また造形活動として作陶を行うためのサポートを陰な

がら行ってきた。信楽の町の中にはやきものが制作さ

れる風景が日常にあり、町中にやきものが並んでいる。

小学校をはじめ町内の多くの公共施設には、窯など作

陶のための設備が備えられ、やきものを作ることが特

別なことではない気風がある地なのである。陶芸の材

料である粘土や釉薬がすぐに入手でき、技術的な面で

もアドバイスを得られる人材は豊富であった。長い時

代を超えて、大衆のための様々なやきものを作り続け

てきた窯業地、信楽の力強く、柔軟な姿勢は、多くの
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様々な立場の人々を受け容れて今日まで共存してきた

のである。 

 

おわりに 

本章では粗削りではあるが、信楽焼のはじまりから

近年までどのようなやきものがつくられたかを紹介し

ながら、信楽焼の様相を述べた。信楽は中世にはじま

り、常に人々の生活のためのやきものを「全て」とい

っても良い程に柔軟に何でも制作し、技術革新を続け

ながら時代を乗り越えてきた力強い産地である。そし

て現在も産業・芸術が交錯しながらモノづくりが続け

られている。タイルをはじめとする建築用材、園芸用

陶器、食器、エクステリアなどの産業陶器が生産され

る一方で、古信楽の美を追求する伝統工芸作家 そし

て陶を素材とし自己の表現を追求する造形作家、器作

家など、様々な作家たちが活躍している。 

外国からの安価な陶磁器が大量に輸入され、また日

本人の生活スタイルの変化などを背景として人々のや

きもの離れがささやかれる今日、国内の窯業地は疲弊

しているといわれている。しかし信楽は時代に対応し

てきたこの底力をもって乗り越え、人々に愛されるや

きものを作り続けてもらいたい。 
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第5 章 

もうひとつの信楽焼：陶板と美術館 

Anthor Shigaraki Ware: Ceramic Panels and Museum of Art 

 

奥田 實 (Minoru Okuda) 

 

１．構想とその背景 

この企画は大塚グループの創業75周年の記念事業とし

て考えられたものである。美術館建設は従来の美術館新

設とは全く異なるもので、基本的にはまず超大型陶板あ

りきであった。グループ企業の大塚オーミ陶業が20年間

培ってきた新しいやきものの総合技術を生かし、西欧の

約3,000年の美術の粋組を陶板で再現するという奇想な

計画である。 

 

①陶板を使用すること、 

②原画と同寸として再現すること、 

③1,000点とすること（計1,074点）、 

④明石大橋の開通時に開館すること、 

 

以上の原則をいかにして具体的に実行するかについて、

まず頭に浮かんだのは、アンドレー･マルローの空想の美

術館である。原寸大でレプリカを製作するので、空想で

はなく実想として、実現することを考えた。NHKエンタ

ープライズの協力を得て、作品選定委員を決定し、当時

東京大学の青柳正規氏を中心に方向を決めることにし、

検討の結果、西欧美術（絵画）歴史美術館とすることと

なった。 

まず全世界から古代、中世、ルネサンス、バロック、

近代、現代の各時代に代表作品をリストアップし、これ

を時代ごとに系統的に展示することとした。テーマを決

め、時代を超えて展示するテーマ展示、さらに、ヴァチ

カンのシスティーナ礼拝堂の内部の再現、スクロヴェー

ニ礼拝堂の内部の再現等、この三つの展示コンセプトと

して実現すること、これらがその基本構想であった。 

現代活躍中の作家でもその作品は全部レプリカとする

こととし、美術教育を目的とすることとした。書物や映

像では体験できないことを実現することとなった。作品

の全点数は1,074となったが、システィーナ礼拝堂の内部

全体も１点であるし、2号位の小作品も1点とすることに

なった。 

以上の具体的な選定と決定には1年間を要し、時代ごと

に作品のレベルと美術的な重要性を考慮し、充分な検討

と調整を行った。 

 

２．展示計画 

決定された計画に従って展示計画に入ったが、許認可

等の関係で計画リストの変更が生じ、そのため何回もレ

イアウト変更を行うこととなり、最後までこの問題が続

くこととなった。相手の理解と協力が得られないと進ま

ないため、その調整が計画と一致しないので、考えもし

なかった苦労となった。 

展示は、結局、次の二つの軸を持つこととなった。 

 

①系統展示：古代、中世、ルネサンス、バロック、近

代、現代の時代区分により系統的に展示する（表1参照)。 

②テーマ展示：空間表現／だまし絵／時／生と死／食

卓の情景／運命の女／レンブラントの肖像画、など。 

 

時間と人とを超えた形のテーマによる展示で、この

方法もレプリカだからできうることである。 

 

表１ 
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３．環境展示 

選定は、美術史的に重要なもの、展示効果の大きいも

の等で環境空間を再現し、さらに臨場感を演出できるも

のとして、次の12点を配置することになった。 

①鳥占いの間（タルキニア） 

②秘儀の間（ポンペイ） 

③貝殻のヴィーナス（ポンペイ） 

④聖テオドール聖堂（カッパドキア） 

⑤聖マルタン聖堂（ノアンビック） 

⑥聖ニコラス・オルファノス聖堂（テサロニキ） 

⑦スクヴェーニ礼拝堂（パドヴァ） 

⑧ストゥディオーロ（パラッツォ・ドゥカーレ・ウルビ

ーノ） 

⑨システィーナ礼拝堂（ヴァチカン） 

⑩エル・グレコの祭壇衝立（ドーニア・マリア・デ・ア

ラゴン学院） 

⑪ゴヤの家(黒い絵）（プラド美術館） 

⑫モネの大睡蓮（オランジェリー美術館） 

これら三つの展示方法により総合展示計画を行い、モ

ネの睡蓮は陶器の特性を生かして、外部に展示すること

にした。 

 

４．建築設計事務所と建設会社の選定 

建築設計事務所の選定は、当時東京大学教授であった

鈴木博之氏を中心に6名の選考委員の会議を持ち、全国

60社余りの中から、設計思想、美術館の実績、陶器及び

陶板についての認識、建築主やゼネコンとの調整能力等、

また官公庁に対する諸申請の処理能力等々、あらゆる角

度からの検討を行い、坂倉建築研究所に決定した。 

建設会社の選定は大手4社の指名入札で、竹中工務店に

決定した。もちろん、設計事務所の選定と同様に種々の

角度から検討し、価格の問題も最重要のポイントとなっ

た。 

 

５．用地選定 

建設地は、大塚の発祥地の鳴門市内とし、3ヶ所の候補

地から検討の結果、国立公園内の現在の場所に決定した。

国有公園内の美術館という特殊な条件のため、高さ制限、

色彩の制限等々さまざまな条件があり、さらに臨海地域

でもあったことから、漁業組合や近隣に対する諸問題の

処理も重要であり、環境アセスメントも行い認可を得た。

建築は長期に耐え得るものとし、そのため建築主体を地

下に入れるようにし、極力立地を生かして環境に留意し

た。 

諸官公庁、特に文化庁、環境庁、建設省、また地元徳

島県、鳴門市等々に対する申請、ヒアリング､現場調整等

に大きなエネルギーと時間を要したが、これら全ての諸

業務は、大塚製薬工場の関係者と設計事務所、建築会社

のチームワークが成功に導くことになった。 

 

６．作品製作の許認可 

知的所有権の問題は近年、とみに世界的にクローズア

ップされており、一般の関心も高まり、法整備も進んで

きている。絵画における著作権の使用は出版物では歴史

があり、我が国の欧米に対する支払い金額は大変な額に

なるものと推定される。本プロジェクトでは実物原寸大

でしかも陶板で制作するということであり、このような

企画は、歴史上初めてのことであり、奇想天外と受け止

められるのが普通である。陶板の大きさ1m× 3m自体が

理解されず、またやきものの表現方法で原始壁画から板

絵、フレスコ、油彩等の絵画の歴史の過程による変遷が

果たして表現可能なのかについての説明は努力と忍耐を

要した。 

また、実物大でレプリカを作ることは絶対に許可され

ない鉄則があり、世界的なルールである。したがって、

これを許可することは相手の立場を考えても大変なこと

である。たとえばルーヴル美術館でこれが否定されると

全世界に波及し、この企画が全て駄目となる。 

これを成功させることは並みのことではなかった。26

ケ国､136美術館､遺跡や教会等、現在も活動している場

所も多くあり、宗教的な問題、人種的な問題等、日常的

に日本人の我々が予測や想像ができないことも多くあっ

た。この仕事はプロジェクトの根幹になることであり、

専門弁護士チーム(著作権等に関する諸外国の法律の専

門家）を結集して､検討した。また､許認可作業､交渉､説

明等でローマに事務所を設けたりして解決を図った。 

 

７．現地調査と撮影 

現時点の作品を忠実に再現するために、形状、色調だ

けでなく質感や正確な寸法の計測も行った。特に環境展
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示の場合は臨場感をいかに出せるかが大事であり、この

点綿密な調査を行い、撮影を行った。再創作を行う場合、

その元になる原稿は、できるだけ大きい寸法で、正確な

ポジフィルムが必要である。したがって分割して撮影す

る場合はフィルムの製造ロットまで管理チェックするこ

とも必要であった。欧州では8''×10''のカメラはほとんど

使用されておらず、実際に書籍やポスター等ではそこま

で詳細な写真は必要ではない。また、美術館ではほとん

ど出入りの写真屋がおり、その人達の既得権もあり、気

位が高く、その人達に撮影の仕方について指導するよう

なことになった。当然のことではあるが、こちらが費用

を全て負担していても、撮影の著作権は先方に発生する

ためそれらの交渉もあった。美術館や協会等の撮影は夜

間や休日となり､警備､設備要員等の美術館の窓口サイド

だけでない部門との交渉もあった。個々の調査は、それ

ぞれ条件が異なるため、その場の状況に合わせて対応し、

結論を出さねばならなかった。 

特に環境展示の作品は建造物全体を把握する必要があ

り、選定、設計、作品製作の三者が一体となっての調査

が必要であった｡たとえば､スクロヴェーニ礼拝堂の場合

は､館長やパドヴァ市の大変な協力を得ることとなり､

5''×7''のフィルムで約220カットの分割撮影を行った。館

では高さ12mの移動式足場を、見学者が毎日出入りする

中で、1年間も設置を認めるという特別配盧もあった。 

色合わせでは、試作品を高所まで持ち上げ、原画と並

べるようにして行った。また、美術館と市と大学からも

信楽の工場にチェックに来るという力の入れ方であった。

フランスのノアンヴィク村の聖マルタン聖堂の壁画の場

合、天井が不定形三次元のドーム祭室で、採寸やまた図

面上の表現等があり、トルコのカッパドキア・聖テオド

ール聖堂でも同様なことがあった。 

 

８．作品製作 

古代からの絵画を材料や技法の面からみると、古代壁

画、モザイク画、壺絵、テンペラ、フレスコ壁画、タペ

ストリー、油彩、版画など、時代による変遷や地域や人

によってさまざまな違いがある。本計画ではその技法、

プロセスのそれぞれの理解が必要となる。しかも、その

もの通りではなく、やきものの表現技法に置き換えるこ

とになる。 

この置き換えは、製作上最も重要なことである。言う

までもなく、原作の時点まで、全ての条件をバックさせ

ることは不可能であるので、陶板による表現の技法です

でに経験のある独自の表現方法や全く新しい技法等も組

み合わせての技術開発と共に1点1点の作品について検討､

試作の繰り返しであった。完成してみれば､陶板のレプリ

カという簡単な言葉による批判もあるが、表現の技法と

して歴史上いままで何人も実現し得なかったことを成し

遂げたことになった。 

 

8.1 古代 

ギリシアの壺絵は、絵画をテーマとしているため、平

面的に表現するため特殊撮影によりカメラを回転させな

がら撮影することで平面に仕上げることができた。これ

は日本の技術で縄文土器の展開写真等で実績ある特技で

ある。また､アレキサンダーモザイク､ナイルモザイク等､

古代モザイクの1片を釉薬と筆で画くという作業であり､

《アレキサンダーとエクエストの獅子狩り》に至っては

小さい玉石を、釉薬を盛り上げて表現するという、全く

気の遠くなる仕事であった。中世･初期ビザンティン、ア

テネ〈イスタンブールの大理石モザイクは表面がピース

ごとに平面でなく傾斜しているため、その表現は極めて

根を要する仕事であった。タペストリー《貴婦人と龍》

は細かい縦横の織物の質感を出すことにポイントを置い

て製作した。テンペラの独特の光沢などは現物の研究に

シナイ半島まで出かけ調査・撮影を行った。ラファエロ

の代表的な作品であるヴァチカンの《アテネの学堂》は、

撮影予定期間に修理作業中で2年余り遅れて完成したの

で大変な目にあった。フレスコ独特の無光沢の着色表現

も、やきものとして新しい挑戦であった。 

 

8.2 中世 

麻の布を使ったキャンバス、麻油を使う油彩の出現は、

ベラスケスやレンブラント等の巨匠を生み出すこととな

り芸術表現が広がったが、陶板にとっては光沢度合いや

質感の表現にまた新しい技法が必要となった。 

エル・グレコの祭壇衝立の復元は、故神吉敬三氏とス

ペイン・アカデミーのゴンザレス教授の6点説に基づき製

作した。1600年頃、スペイン・アラゴン学院に納められ

たもので、ナポレオン戦争により絵はスペインとルーマ
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ニアに分散され祭壇は消失した。祭壇のデザインは当時

の建築家ファラディオの手によるもので、現存する建築

や他の祭壇を参考にして復元したものである。日本、ス

ペイン、イタリア、ルーマニアなど国際的な協力のもと

に実現できたが4年余りの時を費やし、400年ぶりに再現

したものである。祭壇を製作したイタリアのヴィツェン

ツァ市では、この完成を市を挙げて祝うということで市

長、教区長、商工会議所会頭、額縁組合長、職工組合長

等、他多くの市民が盛大に祭りとして祝ってくれた。こ

れこそ真の民間外交だと感じたものである。 

 

8.3 近代：油彩、水彩、パステル 

印象派は特に日本人に親しみのある作品が多いが、オ

ランジェリーのモネの睡蓮は陶板なるがゆえに風雨に耐

えるため、外部に置き、自然の光の中でみるようにした。

曲面のため大陶板を曲げるという技術的問題もあったが、

何とか解決した。晴天と曇天や、雨天の場合により表情

の大きな変化があり、これも見方によっては自然光によ

る変化として受け止めれば特に問題はないと考える。 

 

8.4 現代 

現代の作品は作家の死後50年以内のものと現存作家のも

ので、全て著作権の許認可を必要とした。アンディ・ウ

ォホールのシルクスクリーンの作品から、ジャクソン・

ポロックの作品、またミロやピカソの作品などである。

ピカソの作品は指定の作品をサンプルとして制作し、そ

の出来具合をみて許可の可否を決めるということで、サ

ンプルをパリまで持参し、検討の結果OKとなり《ゲルニ

カ》を含んだ15点の製作許可が出た。工場での作品の検

品は2回に亘り、クロード・ピカソが工場にやってきて詳

細の検品を行いパスしたものである。特に《ゲルニカ》

は20世紀人類が創った最高の作品とされている。墨絵を

思わせる表現で別の意味の難しさはあったものの、この

成功は本プロジェクトによる最大の喜びの一つであった。 

先進10ヶ国の間での著作権会議がドイツで行われ、幹

事国のフランス著作権協会からの連絡で、本プロジェク

トの著作権料の問題が国際的な話題となり、不公平であ

るということで、この問題に取り組むことになった。 

著作権料は出版物、ポスター、ポストカード等で、原

画の寸法と同じでなければ大小関係なく1点×発行数で

決められていた。実物大で1点のみの製作は基準がなく、

日本の美術家連盟を通じて、日本の作品で多くの作品の

製作を行ってきたが、その基準は、コスト、オン方式で

あった。種々検討を重ね国際的にこの方式を採用される

こととなった。 

 

９．額装 

額の重要性は論をまたない。本プロジェクトではこの

問題をいかにするかを検討したが、平山郁夫氏から、こ

れだけの仕事は1世紀に一つもない位だ、額は昔からの本

式のものを造ることはほとんどなくなり世界的にみても

技術が無くなりつつあるので、この点を充分考えて、対

処してほしい、とのアドバイスを受けた。これに応じて

グレコの祭壇衝立から、ナポレオンの戴冠式、ルイ14世

の肖像等、時代考証を行い、考証不可能のものは現在の

ものをそのまま再現し、日本、フランス、イタリアで製

作した。本美術館は額の歴史美術館でもある。 

これは長塚安司氏の指導とハマカゼ・アートの協力を

得て出来上がり、組み立ては最終の作品取り付け時に各

国から職人が来日して作業を行った。 

 

10．作品取り付けを完了して 

平成10年3月末に開館が決定し、最後の取り付け作業

を全品取り付け図面通りに行った。8,800坪の展示物に

1,074点の作品は照明テストを完了させると輝いてみえ

た。10年を要し、前人が誰も想像もしなかったことを成

し遂げられ、毎月の全体会議での横の連絡によるチーム

ワーク、無事故で完了したことは何よりも嬉しかった。 

最後となったが、故・大塚正士オーナーと大塚明彦・

現オーナーの決断と、それに賛同して、膨大な資金の援

助を行ってくれたグループ各社の人達の協力がなければ、

この計画は絵空事に終わったものであると、心から感謝

している。この美術館プロジェクトは今後の美術館のあ

り方、考え方に一石を投じたこととなり、その本当の評

価は100～200年後となると考える。今後、陶板による絵

画作品が世の市民権を得、新しい芸術家によって陶板芸

術が広がることを念願するものである。 
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第6 章 

セラミック・アネックス・シガラキを巡って 

On Ceramic Annex Shigaraki 

 

辻 喜代治 (Kiyoji Tsuji) 

 

1980 年代中頃から 90 年代前半にかけて、信楽では若

手作家を中心に従来の陶芸展とは違ったイベント「セラ

ミック・シガラキ・アネックス」展が開催されてきた。

この小論ではその具体的な活動を紹介するとともに、こ

の文化イベントが生まれてきた当時の陶芸界や、社会状

況、さらにこのイベントがその後の陶芸界に与えた影響

について考える。 

 

80年代の陶芸界 

まず陶芸界の状況から見ていきたい。ここでは器を中

心とする伝統的な陶芸とは異なる、造形を主とする現代

陶芸の世界について述べる。50年代中頃から本格的に活

動を始める新しい陶芸いわゆる前衛陶芸は、60年代を経

て70年代から関西を中心に急速に広がりを見せる。そし

てその前衛陶芸は、このころから現代陶芸と呼ばれるよ

うになり、一般的に認知されるようになる。 

この日本の現代陶芸の世界は、1978年に京都で開催さ

れた世界工芸会議（8thW.C.C）以降、急速に国際的にな

っていく。そして日本の現代陶芸が海外に於いても注目

され、アメリカやヨーロッパ他で紹介される機会が増え、

現代陶芸は国内外で活発な動きを見せるようになる。80

年代になると現代陶芸界は次世代の若い作家たちの活動

が活発となり、従来の陶芸産地内での活動から他の地域、

さらに国を越えて作家同士の交流へと発展していく。そ

うした中で作家たちは、現代陶芸の情報の共有、陶芸の

技術交流の必要性を強く意識するようになる。それは、

ヨーロッパを中心に開かれていた「国際陶芸アカデミィ

ー」（I.A.C）の会議や、毎年アメリカで開催される「全

米陶芸教育会議」（NCECA）に、若い作家たち、ギャラ

リー関係者、さらにキュレーターたちが積極的に参加す

る時期とも重なる。 

 

信楽の状況 

信楽は鎌倉時代から歴史的に長く続く窯業地で、現在

でも日本六古窯の一つにあげられる。大物を作る伝統か

ら、現在でもインテリア用品を中心とする産業陶芸、伝

統的作品を作り続ける個人陶房、さらに少数であるが現

代陶芸作家として活動する人たちなど、さまざまなかた

ちで陶芸に関わっている。70年代には当時の社会的状況

からドロップアウトした人や、個人作家を目指した若者

が信楽に出入りし、かなり活発な活動が見られた。それ

は隣接する京都に刺激をうけたことも大きかった。特に

70 年代の京都は、陶芸を中心に工芸界全体が前衛化し、

もっとも積極的に活動していた。そうした状況は80年代

になると少し落ち着きを見せ、日本各地域にその活動の

影響は広がっていった。 

信楽においては、さまざまな傾向の陶芸家が一同に集

まった展覧会が、定期的に地元の伝統産業会館で開催さ

れていた。しかし80年代中頃になると、その中から奧田

博土ら造形の若手作家が中心となって、従来のグループ

展と違った活動を始める。それがセラミック・アネック

ス・シガラキ展である。当時、京都で工芸を中心とする

ギャラリーの企画の仕事をしていた筆者も、その活動の

手伝いをすることになる。 

 

セラミック・アネックス・シガラキ（Ceraamic Annex 

Shigaraki）の活動 

セラミック・アネックス・シガラキ展（以下アネック

ス展）は、1986 年～1994 年の 9 年間開催された陶芸の

グループ展である。その中心となったのが、当時30代中

頃の信楽の若手陶芸家たちである。それまでは、信楽の

伝統的作家からデザインを重視するクラフト系、さらに

造形系の作家までが一緒になって毎年展覧会を開催して

いた。その中から造形の若手作家たちが独立する形で、
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80年代前半に「信楽造形集団」というグループを結成す

る。15人ほどのグループであったが「信楽を国際的な工

芸都市に」という目標を掲げ「信楽造形集団展」を開催

し、活動を始めた。この会長には奧田博土が務め、副会

長には上田健次、その他会計・書記といった役職を置き、

会員さらに信楽周辺の作家たちも準会員として登録して

いる。活動資金は会員が収める年会費でまかない、さま

ざまな事業開催のための準備委員会への参加を義務づけ

ている。 

 アネックス展はそんな活動の中から、地域を超えて横

のつながりをさらに深めていこうとの思いから始まった。

日ごろから彼らと親交のあった筆者や、滋賀県立近代美

術館の学芸員、桑山俊道が相談役となって構想を練った。

80年代初めには信楽と常滑との間で「常滑・信楽ジョイ

ント展」が開催されていた。しかしこれは地域の有力陶

芸家が共同して開いた、縦関係の力が強い展覧会で、作

家同士の情報交換や交流は非常に限られたものであった。

アネックス展では作家同士が平等に自由に交流できる仕

組みを目ざした。そのため陶芸家だけでなく、キュレー

ターが企画に参加し、さらに美術館の協力体制も作った。

そのことが、従来のグループ展と大きく異なるところで

ある。 

展覧会タイトルは、「セラミック・アネックス・シガラ

キ」と命名した。これには「従来の信楽とは異なった」、

「もう一つの信楽」という意味を込めている。さらに信

楽も含めてすべてカタカナ表記とし、これまでの信楽と

の差異を強調した。展覧会はこれまでの信楽だけではな

く、1984年に大津に出来た滋賀県立近代美術館のギャラ

リーも使い、2か所で開催した。信楽は地理的に奥深い内

陸の陶芸地のイメージがあり、専門家しか足を延ばさな

い。そこまで行かなくても作品が見られる公共的な空間

が必要だと考え、美術館の協力を得て開催した。これは

多くの人に、我々の活動をアピールすることを考慮した

ものである。 

展覧会の運営は実行委員会形式を取り、信楽の作家が

事務局を担当し、資金準備の他展覧会の企画にも参加し

た。招待作家はキュレーターが中心となって、他の地域

の人選を進めることにした。このキュレーターも固定す

るものではなく、毎回実行委員会が指名し、常にあたら

しい視点で作家を選出することにした。つまりキュレー

ターも毎年選考され、作家たちとキュレーターの間でお

互いに緊張した関係を作りだした。運営資金は信楽の作

家が会費として納めたものを原資とし、事務局が信楽町

の文化協会、他企業などからも寄付を集めた。その基本

的な運営資金は 100 万円前後であったが、特別な企画の

場合にはさらに資金を集めることが必要だった。こうし

て作家自らがその交渉から資金集め、さまざまな支出ほ

かマネジングを行ったことは、大変重要なポイントだと

思われる。自分たちの活動を地域に広げると共に、理解

してもらうことにつながるからである。美術界において

も80年代後半からその重要性がいわれるようになり、ア

ートマネージメントという言葉が聞かれ、大学において

もこうした講座も開かれるようになっていく。具体的な

展覧会に話を戻そう 

展覧会は年に一回、滋賀県立近代美術館ギャラリーと

信楽伝統産業会館で開催された。展覧会は信楽造形集団

の作家と、キュレーターが選んだ他の地域の作家20人前

後、全体では毎回 30 人～40 人ぐらいで構成された。全

国から選ばれた作家は、京都、大阪を中心に東京、常滑、

土岐、金沢、新潟ほか、さらには韓国にもおよんだ。各

地域から選ばれた作家は招待作家ではあるが、全て無償

で各々個人が搬入・搬出まで行った。そして展覧会中は

ホストの地元信楽の作家の家に滞在し、お互いにさまざ

まな交流が行われた。各地域の作家は、さらに信楽の陶

芸材料の購入や独自に技術研修も行い、信楽の理解を深

めた。こうしたことが地域間、同時代の作家の結びつき

を強固なものとし、回を重ねるごとにこの展覧会の意義

を深め、その重要性を増していったと思われる。 

このアネックス展の特徴は、作品展示以外にもさまざ

まな関連イベントが企画されたことである。地域の陶芸

報告、陶芸に関する講演・シンポジウムの他、異分野の

専門家を招いての講演会やパフォーマンスを開催した。

陶芸界だけでなく当時の他の芸術分野・社会状況を、み

んなで共有する勉強会的な性格であった。こうした文化

イベントは信楽で行い、全て公開で誰でも自由に参加で

きた。そして広報活動では案内状の他、毎回大型のポス

ターを制作、全作家に配布して各地域で広報してもらっ

た。ポスターには展覧会告知他イベント情報を表に印刷

し、裏面にはカタログの代わりに全出品者の経歴と作品

写真を掲載した。これら印刷物の編集はキュレーターの
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大切な仕事であった。 

 

アネックス展の経過と特色 

1986年の初回は記念展として、基調講演に京都国立近

代美術館の当時主任研究員であった福永重樹氏に「日本

の現代陶芸」について語ってもらった。さらに各地域の

作家による作品プレゼンテーションを行っている。特筆

すべきはちょうどこの時期、美術館を訪れていた国際陶

芸アカデミィーのスタッフに展覧会資料を求められ、後

に送付したことである。このことは主催者にとって、そ

の後の運営に大きな励みとなった。 

1987 年には通常の作品展とは別にミニアチュール作

品を制作し、信楽と東京で展覧会を開催。アネックス展

の活動をさらに各地に広げることになった。 

1988年には現代芸術家の鈴木昭男氏を招き、陶芸作品を

使ったサウンドパフォーマンスを開催した。1990年には

「80年代の現代陶芸」をテーマに、80年代に各地で活躍

が著しかった作家9人を選んだ。さらに「80年代の日本

陶芸を振り返って」をテーマにシンポジウムを開催。評

論家、学芸員を招いて80年代陶芸の検証を行った。 

1991 年には、これまでで最多の 39 名の陶芸展となっ

た。そしてこれまでのアネックス展のまとめとして、初

めてカタログを制作。その制作には信楽の企業支援があ

った。ちなみにこの年、滋賀県立陶芸の森がオープン。

カタログ制作は、それを記念して開かれた「世界陶芸祭」

に向けてのアピールも意識していた。 

1992年になるとアネックス展は、さらに大きく飛躍す

ることになる。それまでの陶芸の世界だけでなく他の造

形分野にも目を向け、越前和紙の産地である武生（福井）

の紙の造形作家を招待し、信楽作家と地域の陶芸作家、

そして紙の造形作家との合同展を展開した。そしてこの

年以降、これまでつかってきた展覧会名から陶芸の「セ

ラミック」を取り、「アネックス・シガラキ」展とするこ

とにした。 

1993年には海外に目を向け、筆者の友人である韓国の

キュレーター李侖信を招いて、韓国作家との合同展を実

現した。これまでの日本の現代陶芸が、欧米への視点を

強く意識してきたところから、東洋の視点で見ることに

より日本の独自性を見てみようとの意味合いもあった。

こうした試みは翌年の1994年にも引き継がれ、その後の

日本各地で繰り広げられる日韓陶芸交流展へのきっかけ

にもなった。 

 

結び 

このアネックス展の 9 年間の活動では、韓国を含む実

に 100 人以上の招待作家が信楽との交流を経験し、それ

を各地に持ち帰った。そして90年代にはその経験を地域

ごとに生かした展開が見られるようになる。例えば常滑

では作家が中心となって、海外の作家が長期滞在して作

品制作ができる（アーテイスト・イン・レジデンスシス

テム・IWCAT）を実施・運営してきた。また金沢や福岡

では美術系大学が関係して、韓国作家との交流展が続い

て行われるようにもなった。アネックス展はさまざまな

ところで、これらの活動に影響を与えたと思われる。 

社会的に俯瞰すると、アネックス展が開催されてきた

80 年代中頃から 90 年代前半にかけて、日本は空前の好

景気の時代を迎えた。そしてバブルの崩壊によって急激

に社会が変化した時代である。日本の文化状況も経済の

影響を受け大いに発展した。企業の社会的貢献が一般的

になり、多くの企業で文化支援も活発に行われるように

なる。いいかえればアネックス展は、こうした経済状況

に支えられたから実現できたともいえよう。 

一方自治体も財政のゆとりから、積極的に文化政策に

目を向けたころである。滋賀県が近代美術館を設立した

80年代前半は、日本の美術館ラッシュの時代で、各自治

体が競うように美術館を建設している。滋賀県において

は近代美術館に続いて1990年、他府県に先駆け、信楽の

産業部門の振興と個人作家の陶芸活動をより発展させる

目的で、陶芸文化施設滋賀県立陶芸の森を開設した。し

かしセラミック・アネックス・シガラキ展が蓄積してき

た“陶芸ネットワーク”は、そこで連動し活用されることは

なかった。この時代、行政の文化への取り組みの柔軟さ

や、アネックス展への理解がまだ不十分だったといえる。

一方アネックス展においても展覧会を企画・実行するこ

とが精いっぱいで、積極的に未来への提案につなげるこ

とが出来なかったのも事実である。しかし80年代中頃信

楽で、作家だけでなくキュレーターと手を結び企画を進

める新しいスタイルを生み出したことは、その後の地域

文化活動に向けての大きな出来事であった。 
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展覧会の概要 

■セラミック・アネックス・シガラキ/Ceramic Annex Shigaraki 

展覧会概要（1986年～1994年） 

＜1986年展＞ 

1986年10月14日～26日 滋賀県立近代美術館ギャラリー 

1986年10月28日～11月28日 信楽伝統産業会館 

信楽作家：15名、招待作家：東京、京都、大阪ほか18名 

●セラミックミーテイング‘86 10月28日 信楽伝統産業会館 

基調講演：福永重樹（京都国立近代美美術館・学芸主任研究員） 

スライドレクチャー 

・桑山俊道・井上雅之・松本ヒデオほか 

※ＩＡＣ（国際陶芸アカデミー）スタッフ展覧会を視察、作品

スライドを渡す。 

企画：辻喜代治/桑山俊道 

 

＜1987年展＞ 

8月25日～9月19日 信楽伝統産業会館 

9月22日～10月4日 滋賀県立近代美術館ギャラリー 

信楽作家：16 名、招待作家：京都、大阪、兵庫、東京、金沢他

15名 

ミニチュア作品展：8月25～9月19日 ギャラリー陶園（信楽） 

1988年2月11日～2月31日 ギャラリーＧＥＮＫＡＩ（東京） 

●セラミックミーテイング‘87 ―素材・人・創造― 

8月24日 信楽伝統産業会館 

16m/m映画制作の出会い「橋姫水神伝説」上映 

ティーチイン：中島省三他 スライドレクチャー 

・本郷重彦・桑山俊道 企画：辻喜代治/桑山俊道 

 

＜1988年展＞ 

8月28日～9月25日 信楽伝統産業会館 

9月27日～10月10日 滋賀県立近代美術館ギャラリー 

信楽作家：19 名、招待作家：京都、金沢、美濃、瀬戸、笠間他

12名 

ミニチュア作品展8月28～9月21日 ギャラリー陶園（信楽） 

●セラミックミーテイング‘88 

8月27日 信楽伝統産業会館 

基調講演：菅谷富雄（現代工芸評論家） 

サウンドパフォーマンス 鈴木昭男 

企画：桑山俊道 

 

＜1989年展＞ 

1989年8月29日～9月24日 信楽伝統産業会館 

1989年9月26日～10月8日 滋賀県立近代美術館ギャラリー 

信楽作家：18名、招待作家：東京、神奈川、新潟、長野、常滑、

京都、大阪他12名 

企画監修：桑山俊道/菅谷富雄 

 

＜1990年展＞ 

19990年8月31日～9月24日 信楽伝統産業会館 

19991年 9月 26日～10月7日 滋賀県立近代美術館ギャラリ

ー 

信楽作家：21名、招待作家：80年代各地で活躍した作家9人を

招待。 

80年代のまとめ的展覧会 

●アネックスシンポジウム：「80年代日本現代陶芸を振り返って」 

8月31日 信楽開発センター 

パネリスト：金子賢治・桑山俊道・笹山央・菅谷富夫 司会：

辻喜代治 

●特別講演：「船津圭三 南極を語る」船津圭三 

企画：辻喜代治/桑山俊道/平田健生 

 

＜1991年展＞ 

1991年4月16日～5月6日 滋賀県立近代美術館ギャラリー 

1991年6月2日～6月26日 信楽伝統産業会館 

信楽作家：18名、招待作家、東京、神奈川、常滑、金澤、福井、

瀬戸、三重、京都他21名 

スモールセラミック展 4 月 20 日～5 月 26 日 ギャラリーキュ

ーブ（信楽） 

企画：辻喜代治 協力：桑山俊道、平田健生 

●特別イベント 

鈴木昭男 特別パフォーマンス カタログ制作 

協賛企業：大塚近江陶業株式会社、丸二陶料株式会社 

 

＜1992年展＞ 

1992年6月28日～7月20日 信楽伝統産業会館 

1992年9月29日～10月11日 滋賀県立近代美術館ギャラリー 

信楽作家：16名、招待作家：東京、愛知、京都他6名 プラス

福井、紙の作家6名 

企画：辻喜代治/桑山俊道 

※セラミック・アネックス・シガラキからアネックス・シガラ
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キへ（‘92～’94） 

 

＜1993年展＞ 

1993年8月21日～9月19日 信楽伝統産業会館 

1993年9月21日～10月3日 滋賀県立近代美術館ギャラリー 

信楽作家19名、招待作家：東京、大阪他4名、紙作家6名、プ

ラス韓国5名 

企画：桑山俊道/ 李侖信（韓国キュレータ） 

 

＜1994年展＞ 

1994年7月5日～7月17日 滋賀県立近代美術館ギャラリー 

1994年7月19日～8月16日 信楽伝統産業会館 

信楽作家 15 名 東京、益子、美濃、常滑、京都他 10 名プラス

韓国作家6名 

企画：桑山俊道/ 李侖信（韓国キュレーター） 
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第7 章 

信楽の自然と環境/ロクロを使った造形/岡本太郎氏と私 

Nature and Environment in Shigaraki/ On the Shape by Rokuro/ Taro Okamoto and Myself 

 

奥田博土 (Hiromu Okuda) 

 

私が小学生だったころ、信楽町長野はまだ 307 号線も

なく、現在のギャラリー喫茶、陶園の前の川沿いの道が

メインストリートだった。道はすべて地道で舗装されて

なくて、交通手段は信楽鉄道に蒸気機関車が貴生川経由

で通っていた。焼き物はリヤカーに乗せて、縄で縛り駅

まで運んでいく。貨物は焼き物を乗せるため馬力の強い

蒸気機関車で後に客車がジーゼルになっても、トラック

で運送されるまで荷物は蒸気機関車で運んでいた。なん

だ坂この坂（貴生川の坂）を蒸気機関車が煙を吐きなが

ら苦しそうに走っていた。焼き物の土を工業組合から牛

車で運ぶのだが、（馬より力が強い）土の塊一個８貫目

（30kg）を 10 個ほど乗せて牛車はのろのろと道を歩い

て行く。尻尾をぴしぴしと振りながら。その様子が面白

くて小学校2～3年の頃、友達何人かで運んでいる土を少

し取って玉にして牛のお尻に当てると、牛が尻尾をくる

くる激しく振る。その様が面白くて牛を引いているおじ

さんによく叱られた。子供のころは学校から帰ったらよ

く大戸川へ魚釣りに近所の子と一緒に行った。大戸川の

川沿いには大きな桜の並木道が続き、根っこが洗われて

恰好の魚のすみかになっていた。この桜並木は道が舗装

され川幅を広げたためになくなった。釣りはテグスに針

を 10 本ほどつけて、みみずを餌にウナギをよく釣った。

釣れたウナギは近所の魚屋でさばいてもらい、かば焼き

にして食べた。清流にしかいないギンギもよく釣れた。

小山地区の川には山椒魚もいて学校の水槽で飼っていた。

今住んでいる田代地区には学校から遠足で行ったが清流

にヤマメやイワナがたくさんいた。信楽の川は花崗岩層

でろ過された大変美しい清流があちこちに流れていた。

ゴルフ場が出来て、農薬の為に魚はいなくなってしまっ

た。 

小学生のころは子供の仕事があった。井戸の水汲み、

これは桶の水をこぼさずに上までたぐり寄せるのは、な

かなか難しかった。近所の製材所から丸太の端（こわ）

をリヤカーでもらってきて（リヤカー一杯、いくらで売

っていた）父と一緒にもらいに行き、切るのは子供の仕

事。2mぐらいあるので30cmぐらい短く、のこぎりで切

って鉈で小さくして、焚きつけように細かく割る。おく

どうさんの火おこしと七輪の火おこし、これは毎朝、毎

夕方、小学校3年から6年ぐらいまで日課だった。 

遊びは火鉢のかけらを、お尻にひいて赤土の山の斜面

を滑り降りてズボンを汚してよく叱られた。陣地作りも

よくして遊んだ。花崗岩の岩の洞窟のような場所やお宮

さんの太い木の根っこの穴にもぐりこんで遊んだ。冬は

地道の凍った氷のかけらを蹴飛ばしながら学校に行った。

中学生ぐらいになると、細い竹で鉄砲を作り、杉の実の

玉をつめて（ぴっちんてっぽうと呼んだ）遊んだ。火祭

りは子供のころからあり、7月長野の新宮神社から愛宕山

まで抱えきれないほどの大きな松明や各自趣向をこらし

仮装したり、今のように規格サイズで上がるのをめざす

のではなく、なかなか面白かった。屋台も出た。長野に

は信楽劇場という二階建ての演芸場があり、美空にばり

や高田幸吉の映画を母と見に行った。２階は桟敷になっ

ていて、冬は手あぶり火鉢を各自借りて観た。時には流

しの大衆演芸も公演していたが、テレビがでてきて廃館

になった。御馳走は、かしわ(鶏肉)のすき焼きと決まって

いた。普段はブキサバ（塩さば）を焼いてよく食べた。

母はよく、かしわと、ごぼうと、にんじんを入れた、か

やくご飯を炊いた。とうふと鳥のもも肉を細かく切って

砂糖と醤油で甘がらく煮て、溶き卵を最後に入れて三つ

葉を散らした、煮とうふも作った。鳥は各家で飼って食

べていた。 

母がいっていた。登り窯を焚いていたころ、窯焚きや
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さん（流しの窯焚き専門の職人が各窯を回っていた）が

窯をたいていて、その食事に夏の暑い時分、キュウリの

酢の物を出したら、かしわのすき焼きぐらい出しなさい

と叱られ、ご飯の準備は毎回大変だったと、かしわのす

き焼きで思い出した。 

 

奥田三衛門（山三）と奥田博土の小史 

私の先祖は江戸時代、信楽長野地区で茶壺行事として

献上茶壺を作っていた奥田三右衛門（屋号は山三）であ

る（畑中2007、大槻2003）。また寛政ごろガラスの坩堝

も専業としていた(1736-1741年)。茶壺を改良して完成品

が出来る（平野 1986）。だが、明治になり他の競争の為

に亡びた、と平野氏の著書に記述されている。陶業家と

しての山三は続き祖父の弟、奥田三代吉が現在の東京工

業大学を出て、信楽出身で初めての 3 代模範工場長にな

ったのは平野氏の著書中に多く出てくる。その中に奥田

三代吉は陶業者の息子でありという記述があるので、そ

の時点で陶業者すなわち山三家を認識されていたはずだ

が、もしかしたら献上茶壺とこのガラスの坩堝を専業と

していた奥田三右衛門家、山三のことをあまり御存知な

かったのかもしれない（平野 1986）。当時は大変羽振り

もよく、街中は山三道りといわれ土山や登り窯があり職

人も多くいたようだ。京都から絵師が逗留、曽祖父夫妻

の肖像画が残っている。 

明治維新、曽祖父の今でもめずらしい、ちょん髷をゆっ

た銀板の肖像写真がある。代々長男が三右衛門を襲名、

祖父はそれを嫌い三楽と名乗り襲名せずに東京蒲田の商

店街に陶器店を構え、信楽の山三窯の焼き物を直売する

ことを始めた。大物ロクロが得意だったが絶品の茶入れ

が１点残っている。中心をずらし変形させた小さな茶入

れは自由闊達でありながら大変品格がある。昭和６年の

岡山で開催された勧業博覧会に出品した信楽焼き花器や

水差しが入賞した賞状が残っている。時は昭和１３年戦

争の色が濃くなってゆく中、魯山人の星ケ丘亭や魯山人

とのつながりから、鎌倉の魯山人窯を昭和１３年には指

導していたようだ。戦争に入り陶器の製造販売どころで

はなくなり、東京大空襲で蒲田は全焼、戦後祖父は信楽

に帰還。そのころには財産も大方失い失意の中で他界。

葬式には魯山人も来たという。祖父の弟、三代吉は現、

東京工業大学を卒業後、今の滋賀県立窯業試験場の前身

信楽模範工場の３代目場長として就任。窯業博士として

初めて信楽の大物ロクロでの窯業の発展に寄与した。現

在でも試験場で教えている大物練り付けろくろを使いな

がらの碗つぎ技法を考案した。これはその当時、化学容

器の製作に必要な大物ロクロで正確な寸法の容器制作の

必要のための技術考案だった。また３メートの円筒を焼

成できる平地窯を初めて作り、焼成に成功した。窯の温

度を正確に知るためのゼーゲルを初めて使いその後の信

楽の登り窯焼成にも使われるきっかけとなり窯の温度管

理が容易になった（平野1986、大槻2003）。父、富次は

嫡男として三右衛門を襲名。病弱で父三楽の気ままな行

動に翻弄されながら陶器の原型作りの腕のいい職人とし

て独立。窯場の指導や、日本で初めての建築レリーフを

石膏型でつくる方法を編み出した（朝日フェステバルホ

ール、1958年、大阪）。 

 

 

滋賀県展入賞作品 「頭でっかち」1966年  

 

就職 

1967年、近江化学窯業株式会社のデザイン室に入社し

た。時代は1968年から大阪万博の1970年へ。多くの戦

後の芸術界の先鋭達が近江化学の工場に建築レリーフを

制作に来ていた。その中には万博の立役者、岡本太郎氏

もいた。弱冠19歳の私が担当して大阪万博の太陽の塔の

黒い顔の現場制作のまとめ役になり、竹中建設の担当者

と相談しながら作っていった経験は大変刺激的なものだ

った。また現場で造形が出来る人が私１人だったことも

あり岡本太郎氏の陶造形を手びねりした。美術大学には

行かなかったが多くのアーティストが真剣に取り組む作

品の手助けを出来たことはその後の作家としての心構え

を教えていただいた。 
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独立（1972年） 

アトリエと窯を信楽町長野に借りそのころ注文の多か

った前衛華道の花器の仕事と、自身の作品制作を始めた。

23歳で初めて京都の射手座ギャラリーで個展を開催した。

その当時射手座ギャラリーは前衛陶芸の八木一夫氏が個

展を開催していて、たまり場のようになっていて夜遅く

まで酒を飲みかわしながら芸術談義をされていたのを思

いだす。23歳から毎年、京都の画廊で一年に一回のペー

スで個展を開催。陶で造形を作る意味と何を作るか、ど

う作るかについて悩んだ。26歳のころには、「座の解体」

と題して 80 ㎝ぐらいの立方体の上に人の顔が造形され、

それが 6 点ぐらいで画廊空間に構成される作品を発表し

た（ギャラリー16、京都）。その後、実際に歩いてその足

跡を手びねりで造形化し、10枚ぐらいの座布団で構成し

た作品を発表した。 

 

ギャラリー射手座 1976年 （座の解体）京都 

 

座の解体と名づけた作品群は人間の持つ、権威的な（座）

の解体を願って作った。最初のギャラリー16の作品は人

間の顔が主題になり、後の射手座の作品は足が主題とな

る。顔も足も人間の体の部分を使っての表現であるが、

それらが何個か作品が組み合わされることで、意味が展

開してゆく。また顔の作品は白い釉薬を掛けた白い作品、

足跡の作品は黒マットの作品である。足という体の肉体

の部分の表現でありながら足跡という、残らないモノを

造形化することで、人間の権威主義の滑稽さを表現した

かった。 

今考えると、すでにこの時私の造形が１点の陶芸作品

としてではなく数点で構成され空間で表現していくとい

うインスタレーションの原型があったようである。1977

年にはタタラで板状のものを作り会場いっぱいに泥を流

した泥漿の作品を発表した。焼成はせず、会場で泥が固

まりながらひび割れて変化して行く様を見る展覧会にな

った。その後ロクロで作った盤に泥を流して、会期中土

の固まる様を見せた作品を発表した。 

 1979年、本間美惠子と結婚し、信楽町田代にアトリエ

を作り住まいを移す。花器の製造を中心に器の製造を始

め最低１年に１回の個展を京都で開催しながら自身の造

形について思考錯誤を繰りかえしていた。 

 

ランニングアート‘82 京都市立美術館、大阪府立現代美術センタ

ー 1982年（水母） 

 

1982 年にはクラゲのような手びねりの造形で中が空

洞になっていてアクリルの箱の中で水に浮いた様が見え

る作品を発表。水というまったく違う存在と組合すこと

でどんな表現ができるか、ためした作品だった。 

1983 年、走泥社の熊倉順吉氏からの強い勧めがあり、

１回だけならと京都市立美術館での走泥社の展覧会に賛

助出品した作品が最初のロクロによる作品である。60cm

ぐらいの造形に鉄工所からもらってきた鉄板の端ものを

ロクロ造形の上に押しつけて、そのまま一緒に野焼きで

焼成した。10点ぐらいで空間構成した。ロクロ造形を最

初に使ったがまだロクロをひいて作るロクロ造形のもつ

意味については感じていなかった。 

1985 年信楽陶芸展大賞作品は手びねり造形に金彩釉

をコンプレッサーで吹き、その上の部分に砂を置きスプ

ーンとフォークを置いて酸化焼成した。虚構と名づけた

作品は人間社会が多くの虚構の上に成り立つそんな意味

のない権威主義の存在として皮肉を交えた作品である。 

振り返ってみれば、社会に問う作品も作ってきた。陶

芸という素材で困難な表現方法だが、社会に対して反発

と不満が多々あったように思う。作品を作るということ

が、社会に問うところに意味を見出していた時期であっ

た。しかし、まったく関係なく土の現象を捉える作品や、

水に浮かぶ作品も並行して作った。その後は色んな素材

と組み合わせて焼成を試みた。焼くとは何か、焼成で何
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が変化するか、そんな化学実験ような作品を多く手掛け

た。作品は写真にのみ残り、前項の足跡の作品はかろう

じて残るが多くは土に還元されてしまった。異素材との

組み合わせでどういう表現が可能か、鉄、空き缶、ナイ

フ、木、砂、ガラス瓶と何でも土と一緒に焼成していた。 

 

素材と表現 

木や鉄、石といった素材はそれ自身がすでに形として

存在している。それらの素材は外から削ったり、くっつ

けたりという行為で形を再生成できまる。土は有機物で、

それ自身は形を持たないので、形を作らなくてはならな

い。土という素材で形を作るとき、それまで手びねりの

造形は土の紐を積み上げて形を作り表面をカンナで削り

ながら形を出していたが、この削るという行為が作品を

痩せて弱くする。焼くという行為がまた作品を縮小させ

る。 

この素材としての土を考えた時、土という有機的な形

を持たない素材ゆえの特徴に気づいた。それは外から形

を削ったり、くっつけたりしながら形を作り出すのでは

なく、内部の圧力で形ができていくロクロを使った造形

こそ土という素材をストレートに表現できる手段であり、

土という素材のみ内部から形を造り出すことが出来る唯

一の素材である。ロクロという道具は回転しながら土を

上へ上へと押し上げていく。その時、手にサイレンとい

う布を両手に持って引き上げる（信楽大物ロクロ伝統的

な方法）。 

これは、この方法で土を内部から押し上げると、手で

ひきあげるより薄く早く引き上げられて土の持つ素材と

しての柔らかさが自然に出る。それを２分して焼成後ボ

ルトで接続しながら造形を作っていく。この２分すると

ロクロで引き上げたの内部の螺旋が視覚化できる（以降、

現在の奥田博土の仕事参照。）1985 年京都のマロニエギ

ャラリーの個展作品が現在に近い、大物練り付けロクロ

による造形作品の最初のものとなる。 

 

ロクロを使った造形について 

1985年、ギャラリーマロニエ（京都）の個展で、初め

て大物練り付けロクロを使って、９０㎝のロクロ造形を

作り胴体に穴を空けて雑木（径約、15ｃｍ）を差し込ん

だ作品を発表した。 

 

滋賀県立近代美術館ギャラリー個展 1986年（音空） 

 

 

大阪府立現代美術センター個展 1986年 （音空） 

 

1986年、滋賀県立近代美術館ギャラリーの個展の作品

は90㎝のロクロ造形を半分に分割、雑木と組んだ作品を

発表した。全て１点ではなく、数点から数十点で会場を

構成するインスタレーションの走りの構成であった。「音

空」と名づけた作品をこの後多く制作するが「音空」の

イメージ「空」とは命の生まれる場と捉え、空間に命の

音が共鳴するような作品と「場」の関係を作りたいと思

った。1986 年、大阪府立現代美術センターでの個展は、

原始の生物がうごめいて、その音が響き合うような空間

になった。1988年滋賀県立近代美術館企画「生まれかわ

る造形」で手びねり造形を加えて５メール（高さ）の作

品を発表した。雑木と赤土の焼き締め陶が響き合って、

未知の自然界に遭遇したような、大きな陶造形の連動は

その空間に入った人を懐かしいような、温かい不思議な

気持ちにさせたようだ。これほどの大作は美術館という

大きな空間の展覧会でのみ可能な展開だったと思う。２

点は美術館所蔵となるものの、後のほとんどの作品群が

野外に置いておいたため破損してしまい個人での制作と

所蔵の難しさを痛感している。 

東京佐賀町エキジビットスペースでインスタレーショ

ンの展覧会を開催したのを機に、佐賀町主催者の小池一

子氏のご尽力でACC（アジア文化交流ロックフェラー基

金）を取得した。1989年アメリカのモンタナ州のアーチ
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ブレイファンデーションに6か月滞在し、制作する。1990

年、モンタナの雑木と滞在制作した作品を組んでカリフ

ォルニア州立大学フルトン校のアートギャラリーで発表。

ACCの世話でアメリカ各地を周遊した。 

初めてのアメリカ周遊は日本文化とアメリカ文化の違

いを体で学んだ。この時期アメリカは経済的にバブル期

の日本の攻勢にさらされながら文化の興隆に注ぐ意思の

力は日本の浮足立った興隆力より緻密でネットワーク力

の力強さに驚いた。ACCのネットワークは素晴らしく周

遊をするために、どこに行きたいか聞かれサンフランシ

スコ、オマハ、シカゴ、ワシントンＤＣ，ニューヨーク

と廻り、空港まで迎へに通訳兼案内人が来てくれて予約

したホテルへの送迎、滞在期間中のサポート全般、会い

たい人物への連絡、見たい展覧会へのサポートいたれり

尽せりの温かい扱いに大変感動した。記憶に残りるのは、

シカゴのアートインステチュートでのスライドレクチュ

アーは初めてのレクチュアーで大変緊張したが最後に多

くの質問にあって、学生の積極性に驚いた。ワシントン

ＤＣのスミソニアン博物館のフリーア美術館の地下倉庫

を１日かけて、コレクションの茶碗など手に取って見せ

ていただけたのは、大変感動した。ニューヨークはACC

の持つアパートへ短期入居して、毎日市場とメトロポリ

タン美術館へ通って面白い体験をさせていただいた。美

術館が多くの財力のある人たちのサポートで成り立って

いて、市民も寄付を厭わない文化、また多くのギャラリ

ーが地域と関わりながら美術館ともコネクトがある状況

は日本の官制縦割りの一方通行のあり方と大きく違って

いて、常に連動しながら動いているというダイナミズム

を感じた。滞在はアーチブレイファンデーション（モン

タナ州）に6か月、5月から10月まで滞在制作した。ア

ーチブレイファンデーションは 1950 年代に煉瓦工場跡

に出来た、アメリカ最初の滞在型陶芸施設で日本の影響

が大きい。民芸の濱田庄司とバーナードリーチが訪れて、

その後のアメリカの陶芸に多大な影響を与え今でも特に

アメリカで民芸的なクラフト作品を手掛ける作家は多い。

アーチブレイファンデーションの事務所に彼らの写真が

掲げられていたのは大変印象的だった。アメリカの陶芸

のスタジオ・アーティストの発祥が日本人とイギリス人

によって始まり、そのイギリス人バーナードリーチも日

本の民芸運動の影響を受けて本国イギリスのスタジオ・

アーティストの発祥となったのは知られるところだ。現

在のアメリカは素材として陶を扱う作家も増え、表現が

多様化している。 

 

制作風景 アーチブレイファンデーション1989年 

アメリカの乾いた大地に立って日本の湿潤な風土の中

から生まれてきた文化について気づいた。初めて他国に

立った時に自身が日本人であるという認識を強く感じた。

モンタナの土は赤土を使ったが信楽の土と違い焼成後大

変硬い感じで（ストーンウエアという、まさに石のよう

な感じで実際よく焼きしまって硬度がある）モンタナの

雑木と接続したが全体的に硬い感じがした。これは土と

いう自然物を原料に制作する陶芸にいえることだが、そ

の場所の土という原料を使うことで、自然とその風土を

発現しているといえる。現代はネット社会、グローバル

化が叫ばれて久しいが、陶芸という原初的な文化の発現

方法は土という素材のおかげで最もローカル的といえる

かもしれない。これから土を全て調合する時代になれば

別だが自然の山から産出した土を使って焼成する陶芸は

アナログ的でグローバリズムの対局にあるといえる。世

界が均一化する中で、もしかしたら最もアナログ的であ

る陶芸が、大変魅力的で意味を持つ時が来るであろう。 

 
東京電力銀座プラスマイナスギャラリー（東京）1989年(文明) 

 

1989年、東京プラスマイナスギャラリー、4人展、銀座

（東京電力のギャラリー）では、原子力発電の危険性を

指摘した。原発批判はご法度だったが、すでにギャラリ
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ーに持ち込んでしまったのでギャラリー関係者も黙認と

いう形になった。メルトダウンの作品を発表する。 

1986 年におきたチュエリノブイリ原子力発電所の事

故はバブルに浮かれる日本ににも大きな衝撃を与えた。

その東京電力のギャラリーでメルトダウンを意識した作

品を発表することは大きなかけであったが、それほど話

題にもならなかった。信楽からは上田健二が大きな陶板

に赤い雨の点々のような作品、笹山弘明が危ういバラン

スを取ったカラフルな陶板作品を、小海滝久が手びねり

のこれも危ういバランス感覚の黒い陶造形を作り、どれ

もが暗示的な作品群で、その後のプラスマイナスギャラ

リーの企画展の無毒な作品展とは異質な展覧会だった。

1991 年まで赤土を 1180 度で還元焼成焼き締め雑木と組

んだインスタレーョンの‘音空’シリーズを発表した。

1991 年のギャラリーマロニエ個展から雑木を抜いた陶

造形のみで構成する。 

 

琵琶湖畔撮影 マスダスタジオ 東京 1993年 

（ボート） 

陶造形のみの作品に変えることで、造形の精巧度と完

成度を上げ、単体作品でも空間を響かせるような造形を

作りたいと思った。赤土の還元焼成焼き締め作品で1993

年のすずきギャラリー（京都）の個展作品をセラミック

アネックスシガラキ展の滋賀近代美術館庭に展示した

（生命）作品は６点の部品で構成されている。ロクロ造

形を最初の時点からドーナツ状に２重にひいてゆき、ド

ーナツの中の部分は外側の部分より薄く引くことで窯の

中で歪み、外の厚いロクロ引きの部分にくっついて、か

ろうじて、つぶれずにすんだ。これは、その効果を狙っ

て中の部分を薄く作ったのだがうまく成功した。また横

につないだ角のような部品と小槌のような部品はてびね

りで作った。今までのどこか懐かしい原始の自然空間と

生命の音の作品から、どこか危うい生命の形状を持つよ

うになった。これは 1992 年に家の裏にゴルフ場が出来、

家の横に流れていた清流が流れ出た赤土で覆われ住んで

いた沢蟹や、小魚もいなくなり今も赤土が流れ出て赤い

川となっている。環境は常に変化し汚染はなくならない

が、それでも、どこか生命のしたたかさを信じている部

分がある。変化しながらも生き続ける生命のしたたかさ

（生命）の作品にはそんな思いもある。 

同じ時期ボートと題した作品はマスだスタジオ（東京）

の個展から琵琶湖畔で撮影したが、ロクロびきと手びね

りで構成され、ドーナツ状の作品の外側はロクロで中側

はて手びねりで作った。この手びねりは、1988年滋賀近

代美術館の「生まれかわる造形」の５メートルの背の高

い手びねり造形と同様の方法で制作した。この手びねり

は私が考案したもので、紐状の土を積み上げてその接着

部分を持ち上げて伸ばしてゆく従来の手びねりと違い紐

状の外側の部分の積みあがった土の紐の部分を残すこと

で、コイル状の段々が明確にのこり、松ぼっくりのひだ

のようなタッチが出る。この手びねりは、ひねりっぱな

しで形を整えるためにカンナで削る手びねりと違い、土

の形が痩せることがなく土でしかできない自然な造形が

生まれることに特徴がある。また普通の手びねりも使う

が形を整えるために削ることはせず、ひねりっぱなしで

形を作る。（ボート）の作品は内部にこの手びねりが入り

ロクロ造形と一体化することで強い表現になった。また、

ラッパ状の先端部分もてびねり造形となっている。琶湖

畔に置いても自然に飲み込まれない強さがある。後に（舟）

の作品のベースになる。 

 

 滋賀県立陶芸の森制作研修館前設置 2002年（大地の生命） 

 

2003年の楓ギャラリー（大阪）の個展の作品「舟」は

赤土の表面に酸化鉄を塗り還元焼成することで表面が鉄

のような黒く強い表現になる。赤土を還元焼成で焼しめ

た作品を多く作ってきたが、2001年以降から黒い表面の

作品群になる。表面が黒く焼き締まることで、赤土の柔
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らかい質感から鉄器のような硬い質感に変化してゆく。

陶造形の有機的な質感が固い鉄色に覆われることで不思

議な強さが出てきた。この表現は、2001 年の台湾の

YINGKU 国立陶芸美術館の開館記念展に招待出品した

（黒い生命）でも同様の方法で制作した。台湾の展覧会

の作品は2001年すずきギャラリー（京都）の個展の作品

を出品した。台湾では２週間ホテルに滞在しながら美術

館脇のテントでワークショップをした。その作品は後に

焼成され収蔵品になっている。この展覧会ではアメリカ

人、カナダ在住のルーマニア人、オランダ人、デンマー

ク人、私と５人の招待作家がいた。 

 

台湾Yingiku国立陶芸美術館開館国際大陶彫展 2001年 

この展覧会は台湾の美術館の開館記念展だったが、ま

るで町あげてのお祭りようで、町全体に大きな垂れ幕が

あちこちに下がり、大変活気のある展覧会だった。 

帰国後、2002年には信楽陶芸の森に招待作家として通

いながら制作した。陶芸の森は 2m の作品を焼成できる

大きなガス窯があり、家の窯では 90cm が限界だが、単

体2mを2点焼成後鉄のボルトで接続、4mの作品を作っ

た。リフトに登りながら制作した。（前項写真）そう多く

はない海外滞在と制作だが、滞在型陶芸施設では信楽の

陶芸の森は世界で最高の施設に違いない。アーチブレイ

や後に滞在した、「マンチェスター・クラフトマンズ・ギ

ルド」（MCG）のような施設は必ずしも窯も施設もいい

とは言い難いが、関わる人々の情熱とその施設をささえ

る町の人々との関係は密でボランテアが多く関わってい

たのは、やはり文化の違いだろうか。信楽の町の人々が

陶芸の森に滞在している作家と交わる接点がなく、町の

人たちが交流を望まないのか、興味がないのか、困難で

はあると思うが、もう少し町の人たちとの関係が密にな

る方法を考えていければ信楽にとってもより実り多いも

のになるに違いない。 

2008年、MCGから招聘され、１か月滞在した。ピッ

ツバーグ大学、スリッパリ―ロック大学、MCGにてワー

クショップを行った。MCG所有のランを栽培する温室で

奥田美惠子と 345 人の市民、子供たちと「多様な生命の

再生と循環」をテーマに雑木と枯葉、破損した陶を含み

ながらコラボレーション展とした。多様な生命が自然界

の中で死と再生のドラマを繰り返す様子を温室という空

間に具現化した。滞在中アメリカで１年に一度各地で開

催される全米教育陶芸会議（NCECA）に MCG の世話

で蹴ロクロのデモンストレーション。この MCG には

2006 年信楽陶芸の森のレジデンスアーテストとして滞

在していた、デニス・グリーン氏と知り合い、彼女が信

楽高校の夏のワークショッに参加高校生と共に制作した

のを機に彼女の夫の MCG のデユレクター、ジョシアグ

リーン氏から、メールでNCECAに合わせてピッツバー

グに来ないかと要請があった。 

しかし会議があり、私がACCグラントをもらっていて

NCECA のボーダーメンバーが私を推薦してくれたこと、

また美惠子はピッバーグの大学で教鞭をとっていていた

前からの知り合いだったドナニコラス氏が推薦してくれ

て、２人で１か月間の滞在と制作し、展覧会、ワークシ

ョップ、と刺激的でまたとない機会を与えてくれた。現

地の草月流の日本人方々や、展示を手伝ってくださった

多数のボランティアの方々、もう一つの奥田美惠子との2

人展の会場、CAPA ギャラリー、芸術高校のディレクタ

ーなど多くの方々の賛助で成り立った展覧会だったが、

感謝と共に信楽の地に陶芸の森という世界に開かれた陶

芸施設があり、多くの作家と知り合えるチャンスがある

ことに大変刺激的で幸運なことだと感じている。信楽と

いう、三方山に囲まれた地ではあるが、京阪神に近く世

界への窓口があることに信楽の可能性を感じている。 

 

   温室、奥田美惠子と３４５人の人たちとのコラボテーション展 

ＭＣＧという施設はたいへんユニークな施設で、ピッ

ツバーグとフィラデリフィアの２か所にあり、ビルスト

リックランド氏がこの事業を立ち上げた。この運営方法
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が今注目されている。ビル氏自身ピッツバーグの貧困家

庭に生まれた人で、高校時代恩師の陶芸家と出会い、彼

の援助で大学に進学した。大学卒業後ガレージで陶芸を

貧しい子供たちに教え、子供たちに自信を取り戻し社会

に出ていける基盤づくりをするといことで、放課後貧し

い子供たちを受け入れる施設を作った。これがＭＣＧの

始まりで、私たちが滞在した時は陶芸、音楽、デザイン、

食、などの技術と方法を無償で子供たちに教授、好きな

ことを子供たちが選んでそれらの技術を学ぶことで貧困

の連鎖から抜け出る施策を試みていたが、現在ではそれ

が増え陶芸、料理、医療技術、化学、生物学、製薬、園

芸というジャンルの専門家を呼んで、小さいときに学校

へ行くことが出来なかった人たちにそのスキルを教え、

大学進学を目指す手伝いをしているとのこと。私が滞在

したときより、より職業訓練的、実際的になってきたよ

うだ。 

私が滞在している時は多くの見学者が訪れた。それら

の見学者の賛助寄付金で運営されているが、そのほか、

蘭を栽培する温室も多く敷地内に所有し、展覧会はその

温室の一つで行われた。温室で作られた花は町の花屋に

販売され、その資金も活動費になる。ユニークだったの

はＭＣＧのレストランは食を学ぶ若い人が作った献立で

安い費用でボリュームのあるメニューを提供していた。

ＭＣＧのレストランで学んで、社会に出てゆくという、

かなり実践的で合理的な考えで運営されているように感

じた。日本で現在６人に１人の子供が貧困の中にあると

いう状況の中で、学校へ行けない子供たちも増えている。

行き場のない子供たちを受け入れる地域の場所づくりが

早急に必要な時代になった。MCGはアメリカの特有の施

設で方法論だが、学ぶものもあるような気がする。モノ

作りはアメリカは衰退してしまっているが、日本はまだ

いいモノづくりが残っている国である。本物の講師を招

いて、モノづくりを通して子供たちが自信と夢が持てる

ような地域の場所づくりが出来たら素晴らしい。それは

MCGのように大きな施設ではなく、もっと家庭的な場所

であるのが好ましいかもしれない。それが私自身とどう

つながるか未知数だが何かできる事があれば役に立ちた

い。 

 

全米陶芸会議（NCECA))にてデモンストレーション 

新たな挑戦 

アメリカでの滞在が、より自身の原点‘信楽’を見直

すきっかけになった。2009年、ギャラリーKURO（大阪）

にて信楽の薪窯焼成の大壺を中心にした個展を開催した。

宇宙船のような KURO の建築空間の中で中心をずらし

た揺らぎの大壺は天体の誕生のように揺らぎながら大壺

同士が共鳴し合った。色調は時に青く赤く、緑に窯変し

て、深海のように見飽きることない海の光の色調を放つ。

炎色と黒く炭化した大壺は地球の大地のように力強い。

窯の中で変形した大鉢は大地のプレートのように重なり

が揺らいで圧倒的な力と、うねるような揺らぎがその力

を解放する。 

 

 

ギャラリーKURO 2009年 （大阪）革新から伝統へ 

ロクロ造形を長く手掛けてきたが、真正面から壺を作

ることは自身への挑戦でもあった。ピッツバーグで使い

手がいない蹴ロクロを使い、茶碗や水指、壺を作るワー

クショップはみんな大変喜んで熱心に見てくれた。たぶ

ん、それは陶芸としての基本、もっともシンプルなわか

りやすい表現だからにちがいない。技術はあって当たり

前、技術で何を表現するかが重要という考えで作ってき

たが、その技術力は私の先祖も含めた先人の試行錯誤の

上に立つ改良や、長い伝統の上に成立するものだと再認

識した。アメリカという伝統のない国では、積み上げた

技術力がない。あって当たり前と思っていた技術が彼ら

の羨望の対象であると分かった時、今まで見てこなかっ

た大事な宝物を見つけた気がした。それは私にとって最
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も身近な技術、大ものロクロを使い、信楽の壺を作ると

いうことだった。それは、奇しくも私の先祖、山三に繋

がる仕事であり、たどり着いた場所があまりに古いなじ

みの場所であり、見ることも忘れていた場所であり、気

が着けば足元であり、こんなところに新天地を見出すと

はピッツバーグに行くまでは思ってもみなかった。海外

での制作やワークショップの体験は最も自身を見つける

きっかけになる時がある。まさに、ピッツバーグでの１

か月の滞在は目を覚ますのに十分な時間だった。薪窯を

焚くという体験は若い時分からしていたが、壺を焼くと

は思ってみなかった。しかし窯焚きの体験は今生かされ

ることとなった。信楽の大物ロクロ技法に加えて私が作

った新たな揺らぎの技法で大壺が生まれる時、それは今

までに存在しなかった新たな信楽となる。 

アネックス展で招待してから交流がある、現代音楽の

サウンドパフォーマー鈴木昭男氏が、普段の住まいがあ

る京都府丹後町界隈出土の弥生時代の発掘土笛を再現、

信楽土で作り、私の窯で色々な焼成方法で煩悩の数 103

個焼成した。その土笛を使い、KUROのオープニングに

土笛を友情出演で吹いていただいた。大壺の中で共鳴し

合って、古代の音が静かに響き、忘れていた時がゆっく

り、都会の現代建築の中に流れ込んできた。手繰り寄せ

るような鈴木昭雄氏の吹く土笛の音が私たちを少しずつ

いざなってゆく。忘れがたいオープニングの夜となった。 

 

その後の造形作品 

成安造形大学での作品は 2006 年にすずきギャラリー

（京都）で行った「天花」という個展の作品の連作にな

る。この個展で初めて赤土に酸化鉄を塗って還元焼成し

た黒い作品と、磁器土のロクロ成形焼き締めの皿状の作

品を焼成後ボルトで接続。黒く鉄のような作品と磁器の

白く有機的だが硬い焼き締めを組み合わせた。成安造形

大学のギャラリーでは、2011 年ギャラリー恵風（京都）

の個展作品、宇宙樹の作品と組んで「音空－今大地から」

というタイトルの展開とした。宇宙樹を中心に命が再生

されるような空間、そこには白い花が咲く。 

 

楓ギャラリー（大阪）2013年 （宇宙樹） 

 

揺らぎについて、これから 

大物ロクロで作品を作りだして早くも３０年近い歳月

が流れた。多くの陶造形を大物ロクロで作ってきた。ア

トリエ横には収蔵しきれないロクロ作品の片割れが多量

に横たわって、日々苔むし破損してゆく。 

ロクロ成形は遠心力によって、上へ上へ伸びてゆく。

最初斜めにした丸板の上に土を置いた時、中心から丸板

をずらす。それを繰り返し、何回か土を足して、上へあ

げるごとに中心がずれながら造形が揺らいでいく。中心

のバランスを取り戻すべく、揺らぎながら立ち上がって

ゆく時、シンメトリーの退屈から解放されて、周りの空

気すら緊張しそうな造形が立ち上がってくる。制作中は

緊張の手をゆるめると、すぐにつぶれてしまう。この緊

張の中、バランスを取ることが無意識に出来るようにな

ったのは、多量の大物ロクロ造形を長年作ってきた成果

といえるかもしれない。 

この揺らぎの大物ロクロの技法を使い、今までになか

った信楽の大壺を作っていきたい。 

信楽土は風化花崗岩でできている。一旦マグマで焼かれ

た土はそれ自身が強い存在感を持つ。長石や石英を含ん

だざっくりした土は、窯の中で松灰と出会い窯変して青

に、緑に、紫に、萌黄に、黒く、茶色く、多くの色彩を

生む。変化に富んだ色相は輝いて宝玉に生まれ変わる。

それらの予測出来ない焼成は緊張をはらんだ揺らぎの造

形に、新たな火の生命の息吹を吹き込む。それは予測可

能な造形を超え、原始の命のありようを纏っている。 

 

大物ロクロの技法について 

13世紀中庸、鎌倉時代から信楽大壺は練り付け大物技

法でつくられてきた。練り付け大物ロクロ技法とはロク

ロ台の上の土の塊をそのままロクロを回して上げるので

はなく、直径５cmぐらいの土の紐を壺の底の平たい円板
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の周りに練りつけてゆく。３本ぐらい練り付けてロクロ

を回しながらひきあげる。少し置いて口が少しかたくな

ったら、そこにまた土の紐を練り付けて（土の泥漿を塗

った上に）ロクロを回転させながら上にひきあげる。こ

れを繰りかえして大きくしていく。この時サイレンとい

う布を両手に持って引き上げる。この技法のいいところ

は小さい力で大きな物を作ることを容易にし、厚さを均

一に引き上げることができる。この大物ロクロ技法は信

楽と信楽から伝盤した大谷焼きが現存する。 

 

奥田博土の大物ロクロ造形技法の特徴 

ロクロの台の一方の下に煉瓦をいれてロクロ台の上の

丸板を斜めにする。（揺らぎを作るため）斜めにした丸板

の中心をずらす。（シンメトリーにせず、揺らぎを作るた

め）上述の大物ロクロの技法で練り付けながらロクロを

ひいてゆく。1 回に 3 本の寄り紐で上げていくが 1 回ず

つ引き上げる前にロクロの中心をずらす。中心をずらさ

れた土の円筒は内部からの力で不均等に膨らみながら横

に斜めに揺らぎながら螺旋を描いて上へあがってゆく。

ロクロの回転と体が同調していくとき、土と手が一つに

なっていく。土が自由に動きながら立ち上げっていく。

土の「思うがままに」という感じがある。少し固くなっ

た胴体の下から切っていく。胴体の円筒にポンスで丸い

穴を開けその穴まで切れ目をいれる。（切れ目が走って裂

けないようにするため）それを繰り返し１メートル近く

引き上げていく。最終半分に割れた２体の造形ができる。 

 

大物練り付けロクロ技法の伝承について 

大物練り付けロクロ技法は 13 世紀鎌倉時代の壺に始

まるが、その時代の壺は土紐を練り付けてひねりあげて

いく要素が大きく、江戸時代になり茶壺が生産されるよ

うになり土紐を練り付けながらロクロ台を回転させて作

っていった。2人一組になりロクロ台の上で作る人とその

前に座ってロクロ台の脚を縄で回す人がいた。回す人は

女弟子（ヒデシ）といって女の人で息が合わないといけ

ないので夫婦が多かった。電動ロクロに代わるまで、こ

の方法が続いた。 

 

岡本太郎氏と私 

19歳で岡本太郎氏という大変気さくで魅力的で純粋な

芸術家と近江化学陶器株式会社デザイン室勤務時に御一

緒に仕事をさせていただく好機を得た。なぜ岡本太郎氏

が東京から離れた片田舎の信楽に作品を作りに来ていた

のか？ 

それは近江化学が戦後建築タイルの工場として、養蚕

陶器からの脱却をはかったが、建築タイルは多くの色が

必要でありその色を出すための釉薬の研究室があった。

京都の工業繊維大学の教授が週１回講師として招かれ釉

薬を教えていた。釉薬の研究者が一人常任して、たえず

焚いていたトンネル窯に生地のテストと釉薬のテストを

繰り返し、釉薬の色見本を多数抱えていた。その釉薬の

多様性は岡本氏が要求するどんな色でも出すことが出来

た。当時、それが可能だったのは近江化学だけだった。

またトンネル窯は円形で回る窯から長いトンネル窯にな

ったと記憶している。燃料は重油で、亜硫酸ガスが出る

ので、後にブタンガスに代わるが、1970年代はまだ重油

窯を焚いていた。重油窯の特徴として大きい窯での焼成

が可能で、10立米はあるかと思われる大きな部屋のよう

な窯で多様な注文陶器を焼成していた。信楽町の勅使工

場はタイルを焼くトンネル窯があり長野工場は、この大

きな重油窯があって私はこの長野工場のデザイン室にい

た。デザイン室長として従妹の小嶋太郎氏と一人助手が

いた。 

焼成は窯の仕組みを組み焼成する人と釉薬をコンプレ

ッサーで掛ける人は同じで7～8人いた。原型を石膏で取

る専門家が奥田重久（私の兄）でその助手が 2 人。型を

押す人は別で 4 人、その助手が 2 人いた。全て分業でな

され、総勢20名ぐらいの構成だった。この分業によって、

どんな注文でもこなすプロの集団になっていたと思う。2

メートル四方の陶板を窯の中で斜めに棚組して焼成、完

品を焼成していた。 

岡本太郎氏は最初石膏で小さな（30ｃｍぐらい）エス

キースを制作した。それを東京の青山のアトリエで３倍

の90㎝ぐらいの大きさに精巧に石膏で拡大する。それは

当時、東京芸大の彫刻科の大学院生や多摩美術大学の院

生がアルバイトをし、アトリエで作っていた。1968年ご

ろ、私も一度だけ青山のアトリエへ行き手伝ったことが

ある。岡本太郎氏の庭で撮った写真がその時、19歳の私

だ。 
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岡本太郎宅にて東京青山（1968年） 

 

 

近江化学陶器株式会社勅使工場裏 

右手奥、奥田、竹中工務店と平田タイル担当者と相談中（1969年） 

 

その拡大された石膏の作品原型を江近化学のトラック

で夜走って朝、信楽に到着するように運んでいた。 

拡大された原型は、私が手びねりにより忠実に土で再現

する。出来たころ岡本太郎氏が近江化学の長野工場に来

られて手直しをされる。岡本氏がイメージされる色の忠

実な再現はデザイン画だけでは無理で、その後、岡本氏

が釉薬のテストピースを見ながら釉薬の専門家と色を決

定していく。以上の工程を経てやっと一つの作品が完成

する。 

1970年ごろ手の形をした椅子を手びねりした。親指が

１本不安定で焼き物として焼成するのは指が焼成時落ち

てしまいそうだったが、焼成の担当者が棚板を斜めにし

て、作品を斜めに焼成、見事に完品に仕上げた仕事が印

象深い。 

岡本氏は造形には大変厳しかったので岡本氏の感じる

形を造形化するのは石膏の原寸大の見本があっても簡単

ではなかった。せっかく作った造形にばっさり手を加え

られて、また最初からやり直すこともたびたびあった。 

ただ形が美しいという造形の美しさを求めたのではなく、

その背後のエネルギーを形にしょうとされていたのかと

今になって気づく。氏のイメージを形にするという作品

へのエネルギーは半端ではなかったが、普段は大変穏や

かな紳士だった。ある時、作業室で焼き芋が食べたいと

急に言われ助手が買いに走り、石油ストーブで焼いて私

と２人で食べたのは懐かしい思い出である。 

岡本太郎氏は若くしてフランスに留学してピカソとも

親交がありピカソが当時の西欧文化の否定と原始文化へ

の回帰として、アフリカの土着民の仮面や絵から大きな

影響を受けて制作したことは有名だが、岡本太郎氏は帰

国後、日本の縄文を発見された。だれも日本土着の原初

の文化、縄文に目を向けていなかった時代、社会に縄文

を広く知らしめられた功績は大変大きい。 

また、1970年代の高度成長期における大阪万博でのモ

ニュメントを皮切りに多くの公共建築空間におけるレリ

ーフの仕事をされたことは建築と絵画の融合として素晴

らしい。芸術を個人のコレクションに留めることなく公

共空間に芸術作品を展開することにこそ芸術家の存在意

義があると考えられ生前、絵を売ることなく徹底した芸

術と公共の融合を目指されたことは、それを可能にする

時代背景があったという時代性があるが、現在、芸術が

細分化しながら個人の趣味嗜好の中に埋没しているのと

は対極にあるように思う。公共性と芸術、この考えは今

の価値観が多様化した個人の時代にとっては困難な思考

かもしれない。 

もっとも岡本氏が精力的に活動されていた時期をご一

緒させていただけたことは私にとっては大きな財産であ

り、作家としての厳しさを学ばせていただいた。 

ただ私は、岡本太郎氏の作品からは直接、影響を受け

なかった。それがどうしてだったか、作品が他者を圧倒

する岡本氏以外の何物でもない作品群だったためか、多

分あまりにかけ離れた確立されたアーティストの立場の

岡本氏に若い陶芸職人として岡本氏を理解出来なかった

に違いない。独立する時、親戚中からお前は岡本太郎に

はなれないと揶揄されたのを思いだす。それほど彼は特

別に輝く星だった。私の先祖は古い陶家であるが、独立

した時は手回しろくろ1個が道具でアトリエも家も借家、

そんな境遇だったので先祖を顧みる余裕もなかった。岡

本太郎氏は違う惑星の住人だった。しかし私は常に土と

は何かを自身に問いかけながら土と正面から向いあって

きた。その中から私は自身のロクロ造形と手びねりを見

つけた。しかし今、熟考してみたとき、弱冠19歳の私に、

まっすぐに純真に自分のイメージを造形化するために、
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体ごとぶつかってこられた岡本太郎氏からまったく影響

を受けなかっただろうかと、再度自問してみる。形の為

の形ではなく、形の背後に潜むエネルギーを具現化する。

今、私が作ろうとしている作品はまさに、そこに他なら

ない。もし、エネルギーを形にするという点だけ見れば、

岡本氏のかつての姿とダブる。私がたどり着いた地点は

岡本太郎氏の見ていた地点と同じだろうか？しかし、と

思う。大変似ていて違う点が一つある。それは自身のイ

メージを具現化することに、最大級のエネルギーを注が

れた岡本氏と、まったく違う点。それは、私が焼き物を

知って、信楽土を知り、その土によるところの、土の持

つエネルギーを最大限に生かす作品を作りたいという思

い、逆にそのことで私が生かされるという考え方に行き

ついたことだと思う。この点に関して岡本太郎氏はどこ

までも個人の才能を発現する作家だった。それは土でな

くてもよかったに違いない。私はどこまでも自分の足元

から一本も出ない、ずっと足元の土を掘ってきたように

思う。 

 

岡本太郎と信楽展：信楽産業展示館（2010年） 

岡本太郎と信楽展実行委員会の元に滋賀県立陶芸の森

の信楽産業展示館で岡本太郎氏をめぐる当時の信楽との

関わりが写真や、作品、太陽の塔のレプリカ、大変珍し

い原色で塗ららたレリーフの石膏原型、座ることを拒否

する椅子の数々、1950年代に造られた犬の植木鉢、岡本

氏がデザインされて作られたネクタイやカップ、絨毯な

ど、多種多様な「物」の展示の中から岡本氏と信楽の関

係をあぶりだしたユニークな展覧会となった。また、大

阪万博前の東京オリンピックの代々木の体育館のレリー

フの制作に関わった、信楽の作家 3 人、大阪万博に関わ

った作家 2 人、計 5 人の作家の個人作品も展示された。

私は信楽大壺「海」と「地球」大鉢「大地」台湾の大陶

彫展に出品した「黒い生命」を出品した。大変好評で産

業展示館始まって以来の入場者で信楽と岡本太郎の関係

を初めて知ったという方々が大半だった。地場産業とし

ての信楽陶が日本の高度成長に符号しながら、建築と共

にアーティストとの共同作業で完成度の高い陶器を多数、

世に送り出してきたことは記憶にとどめたい。 

 

 

信楽産業展示館（陶芸の森内）2010年 

 

 

手前 太陽の塔レプリカ 奥 、奥田博土 （黒い生命） 

 

展覧会以外の活動歴 

1994年から2002年まで9年間、アネックス・シガラ

キを立ち上げて、毎年、信楽町伝統産業会館での展覧会

と滋賀近代美術館ギャラリーの展覧会を開催した。キュ

レーターに要請して東京からは金子賢治氏、京都からは

辻喜代治氏、滋賀からは桑山俊道氏、各地で活動してい

る面白い若手の陶造形作家を人選してもらって（大学生

は除外、院生はいいという条件）選ばれた人たちは自費

で参加。搬入搬出自費。宿泊および滞在費は信楽持ち。

各作家の家に宿泊。ネットも陶芸の森もない時代、日本

各地に散らばる陶造形作家同士の情報がわからず情報に

飢えていた時代、縦の関係ではなく横に広がる関係をキ

ュレーターと作家が一緒になって時代を切り開くという

コンセプトのもとに立ち上げた会で夏の暑い日の夕方か

ら近江牛肉を買い付け今の信楽町長野の陶芸店ロクロの

横の駐車場でバーベキューをした。おにぎりは信楽の作

家の女房が作り、そのころには参加作家に便乗した知ら

ない人たちも加わってにぎやかな酒盛りが深夜までつづ

き、その後また各自の家で酒盛りがつづいた。この展覧

会は展覧会だけでなく、その時代の面白い人たちとコン

タクトをとろうということで現代音楽パフォーマの鈴木

昭男氏を招聘する。彼は信楽に来てから音を見つけるの

で、その音のもとを探すのにパフォーマンスのぎりぎり

まで暑い中ゴミ捨て場までまわり最終大壺が窯の中で自
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然に壊れたのを宗陶園で見つけて開発センターで‘音’

のパフォーマンスをしてもらい素晴らしかったのを思い

だす。 

1991 年には南極大陸を犬ぞりで横断した舟津圭三氏

のレクチュアーには多くの子供たちも来てくれて面白い

話が聞けた。滋賀県では琵琶湖を撮り続けている中島省

三氏が小説家の高城修三氏の橋姫伝説を映像化した作品

を鑑賞した。鉄の彫刻家本郷重彦氏の鉄の音のパフォー

マンスなど、その後も今でも皆と交流がある。 

また、陶造形作家だけではなく異ジャンルの造形家た

ちとの交流ということで、福井の紙の作家との交流のち

に福井の武生でも展覧会をした。日本以外の韓国の作家

との交流展ということで京都芸大に留学した元慶煥氏を

中心に交流展をした。 

1992 年から 1994年まで、信楽の大塚近江窯業株式会

社の奥田實氏のご尽力により、東京渋谷にあったセラミ

ックアートギャラリーで、セラミック・アネックス・シ

ガラキのメンバーの企画展や個展を開いていただき、大

塚の特殊陶器板を使った展覧会なども企画していただい

た。惜しまれながら、1994年9年間続いたアネックス・

シガラキは幕を閉じた。もっと続けたらという要望も

多々あったが、1991年に滋賀県立陶芸の森誕生もあり一

つの稀有な時代とエネルギーが集中して可能になったア

ネックス・シガラキは役目が終った。 

このアネックス・シガラキには信楽文化基金からの賛

助金、大塚近江陶業株式会社、丸二陶料株式会社、滋賀

県立窯業試験場、信楽伝統産業会館、信楽観光商工課、

信楽の作家会費を原資として、80万から100万円ぐらい

で運営していた。 

 

2005 年―2010 年まで 6 年間：信楽県立窯業高校での学

生とのコラボレーション制作と展覧会 

私の母校、滋賀県立信楽窯業高校の陶芸クラブの生徒

と毎年夏休みの 3 日間、信楽陶芸作家協会のボランテア

で参加した作家が協力して生徒が考えた造形を生徒と共

に一緒に作陶した。作家はそれ以外の作品を1点制作し、

後に先生と生徒が薪窯で焼成した。高校の校庭に立体に

組んで永久設置された。この間作家のスライドレクチュ

アーを生徒にする。また、2006年から陶芸の森の海外レ

ジデンスアーテストにも参加を要請してボランテア参加

してもらう。これは私の母校信楽高校の先生と懇意にし

ていた私が高校で生徒と一緒に何か出来たら次の世代に

とってもいいのではないかということで始めた。 

高校の陶芸クラブの生徒ということで陶芸の好きな子

たちが10名ほど参加したが、みな陶芸の作家にならなく

ても、この高校の一時期いろいろな考えの作家や海外の

作家と知り合うことは人生を豊かにするはずというコン

セプトでの企画し、作品は校庭に永久設置された。 

モニュメントふうのものから、トーテンポールふうの

ものまで多彩な作品が制作され野外展示されている。 

 

滋賀県立信楽高校校庭 2005 

 

高校生と共に 

2010年、信楽陶芸祭にて信楽町長野の新宮神社の境内

での展覧会は、大変興味深いものだった。高校生に境内

に集まってもらい、神社の境内という空間のなかで各自

がどのような作品展開をするかイメージしてもらい、後

日学校にイメージデッサンを持ち寄り、その作品をどの

ように境内の空間に展示するか考えてもらった。3日間と

いう短い制作期間の中で、作家が技法を手助けしながら

作り上げ、作家はその期間中 1 点は自作を制作、作家と

学生が新宮神社で 1 か月間、野外展をした。これは作家

にとっても貴重な体験になった。ピッツバーグで温室と

いう展覧会場ではない空間での展覧会の面白さを知った

ことが、この野外展のコンセプトに生かされた。神社の

境内という神聖な場でどのように展開するか作家も学生

も同じ立場で考えて制作できたのは楽しい時間だった。

これらの企画には丸二陶料株式会社の賛助金をいただい

た。2007年から2010年まで4年間、信楽陶芸作家協会
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の会長として毎年信楽のギャラリー6 か所で作家協会の

メンバーの器展、同時に伝統産業会館での展覧会、信楽

新宮神社での野外展を企画した。 

 

信楽の大物ロクロの伝承状況1  

大物練り付けロクロ技法の伝承については、滋賀県立

窯業試験場にて、年間１名から３名までの研修生を全国

から受け入れて１年で習得する。この制度は、1967年に

試験場が窯業の研究だけでなく、滋賀県技術者養成事業

として研修制度をスタートさせ、同じ敷地内に研修生を

受け入れる設備を整備したのが始まりである。釉薬科、

小物ロクロ科、大物ロクロ科、素地科、石膏原型科を作

ったが、大物ロクロ科が稼働したのは1969年のことであ

った。それ以前は1957年から1962年までは国の管理し

ていた信楽窯業工補導所にて職業訓練の一つとして、大

物ロクロが指導されていた。1962年この制度が廃止され

て試験場に大物ロクロの技術指導が引き継がれたが、

1962 年から最初の大物ロクロの指導が試験場で始まる

1969年まで空白期間がある。それ以前はそれぞれの陶器

の工場に弟子入りという形で５年ぐらいの徒弟制度の中

で現場の中で技術は習得されていた。 

 滋賀県立窯業試験場は、1904 年（明治 36）に設立さ

れた信楽陶器同業組合経営の信楽模範工場が発展解消し

滋賀県立窯業試験場として産地業界の製品の品質向上を

目的に1927年に現在地に設立された。現在信楽県立窯業

試験場で指導されている、ねじつけ（ねりつけ、練り付

け、同等）大物技法の授業内容は１年間、週 5 日で以下

の工程を習得する。８時半から５時まで訓練を受けた。 

① ロクロ台の上の土を伸ばす。 

② 植木鉢の形を造る。 

③ 横に広げたボール状の形を造る。 

④ 46ｘ46ｃｍの背もたれのない椅子を造る。 

⑤ 丸い花瓶を造る。（わんつぎの技法で）わんつぎ、ま

たは、わんこつぎといわれる技法は１個の碗状のも

のを作りもう一つ同じ形状の碗状のものを作り、口

どうしを接続して大きい形を作る技法で数個接続す

ることもある。 

                                                   

1 2014年4月9日、西尾隆臣氏（滋賀県立窯業試験場・ロクロ

担当）からの聞き取りによる。 

⑥ 横に大きい60ｃｍの金魚鉢を作る（わんつぎ2）大き

いので一晩おいて継ぎ目を少し硬くして接ぐ。 

⑦ 切り継ぎ花瓶 細長い筒状のものを継ぎ目が柔らか

いうちにわんつぎする。 

⑧ 球体の花瓶 30ｃｍ 

⑨ 大皿 52ｃｍ 

⑩ ３段つぎの花台 ３個の円筒をわんつぎにして、３

段の花台を造る。 

 

以上の10工程を習得するが、この窯業試験場で習得す

る信楽ねじつけ大物ロクロ技法は大きくするのに碗つぎ

が主体とされている。これは工業生産的な必要依頼から

技術の変遷で昭和初期にはガラスの融解壺の生産など規

格が決まった大きい壺の需要がありその名残が現在の碗

つぎの技法の多用につながっていると思われる。碗つぎ

技法は大きさと形の正確さを必要とする大きい陶器の生

産技術に向く技法である。この技法は奥田博土の祖父の

弟、奥田三代吉の考案である。練り付け大ものロクロ技

法を使いながら最終数個の形状を接続することで形を整

えて大きくするこの技法は、練り付け大物ロクロ技法の

みで制作した物とは全く違ったものになる。練り付け大

物ロクロ技法のみで大きいものを作った場合、形の正確

さより土の柔らかさ動きが重点になる。 

 

信楽の土の特徴3 

信楽の地層は花崗岩層でかつて古琵琶湖の下にあった。

300 万年～400 万年前、花崗岩が風化分解して小さな粒

子になり、それが急な流水で流されて自然に水簸する時

間がなく堆積した土である。蛙目粘土は石英が70パーセ

ント以上含まれカオリン鉱物と石英粒子や荒い雲母粘土

が分解できずに堆積したので有機物が少なく外観が白く

一般に水簸して使う。蛙目とは土の中に混ざる長石や石

英が蛙の目が光る様のように見えたので名づけられた。

また生きた化石といわれるメタセコイアの炭化した木片

が多く混ざる木節粘土は蛙目粘土より可塑性と耐火性が

                                                   

2 試験場では練り付けを「ねじつけ」という。また碗つぎを「わ

んつぎ」という。 

3 2014年5月9日、川澄一司氏（滋賀県立窯業試験場・陶磁器

デザイン）からの聞き取りによる。 
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高い。これは風化花崗岩が雨水や河水に流された時、流

れが緩やかで遠くまで流され堆積した微細な粘土。木片

が埋もれて長い時間がたち独特の色がある。（黒、青）信

楽の古い壺類はこの蛙目粘土と木節粘土が混ざって使用

されている。表面に石英の白い粒粒が現れ、木の節が燃

えて穴が開いていたりする。 

赤松を燃料に薪窯で1300度の高温で焼成すると、土の

中の長石が燃料の赤松の灰と混ざり天然の釉薬となりガ

ラス質の緑（ビードロ釉）、青、紫、萌黄など、変化に富

む色相に窯変することがある。また灰のかからないとこ

ろは、土の中の微量な酸化鉄と、酸化カリウムが反応し

て赤みかかった炎色となる。 

蛙目、木節粘土以外に実土が多く採れる。実土はきめ

が細かく、水切れして作りにくいが現在は混ぜて増量材

として使われる。また痩せた花崗岩質の山は赤松の生育

に適し薪窯の燃料の赤松が近隣の山から採れる。あまり

知られていないが釉薬の原料、長石も多く産出される。

まさに陶芸に適した場所といえる。 
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第8 章 

記憶の断片 

Piece of Memory 

奥田美惠子 (Mieko Okuda) 

 

私の育った大阪府枚方市は、1960年代には田畑が広

がる丘陵地帯だった。 

菜の花畑の向こうに交野山が見えて小学校では健足

会というのがあり、私市を通って交野山まで登った記

憶がある。毎日学校から帰ったらカバンを放り出して、

台所のざると小さなバケツを持って裏の田んぼの畔に

泳ぐメダカをすくって遊んだ。田の畔には参勤交代の

道に植えられたような大きな松が行儀よく植わってい

て週末は父と母と一緒に、おにぎりを持って松の木の

下に行き、ござを敷いて昼食を食べて寝転がったりし

てのんびり過ごした。家の裏が松の並木道だったので

しょっちゅう簡単なピクニックをした。父の好みだっ

たと思う。父は70歳で私が使わなくなった日本画の画

材を一式あげたら独学で絵を描き始め、85歳ぐらいま

でたくさんの風景画を描いた。また独学で書も書いた。

父は木が好きで、近くの雑木林からけっこう大きな木

を採ってきて育てていた。その影響で小学生の私も松

の幼木など採ってきて育てていた。母は草花が好きだ

った。母も独学で何でも作る人だった。洋裁、和裁、

編み物、家族全員の布団も作っていた。隣には父の弟

家族が住み同い歳の従妹の女の子と一つ下の弟がいて、

毎日のように一緒に遊んだ。従妹の家には小学館から

出ていた世界文学全集があり、小学校５年ぐらいの夏

休みには夢中で全部読んだ。海底二万里、小公女、嵐

が丘、一番のお気にいりは秘密の花園であった。裏の

田んぼの畔に咲く桔梗、吾亦紅、竜胆、そして小さな

ため池のある場所を自分なりに秘密の花園と呼んでい

た。大人になったら自分の好きな花を植えて花園を作

るという夢が芽生え、それは今、信楽で実現している。

秘密の花園は荒れた庭を再生していく中で、弱った子

供が元気に生き生きと再生してゆく物語だが、今でも

この場面を読むとふつふつと元気が出てくる。中学生

になるころには家の周りが次々に開発され、私の秘密

の花園も松並木も一夜にしてなぎ倒され、無残にブル

ドーザーにかき回されて赤土の山になっていた。大好

きな白鷺も来なくなった。この時の無力感は今も隅っ

この方に、ざらっとした感覚で残っている。中学では

美術クラブに入った。キャンバスはクラブで自由に使

えたので油絵具を買ってもらい、花や近所の風景を描

いた。絵が好きになったのは小学校４年の時の理科の

時間に季節便りという授業があり、ノートの上の欄に

絵を描いて、下の欄にその絵の説明文を書く授業があ

った。綿のついたゼンマイの絵を描いて先生に褒めら

れ、その授業が終わっても、ずっと絵を描いて、ノー

トを提出してまた褒められたのが忘れられなかった。

学校で褒められたのはそれが最初で最後だった。その

せいか、すっかり自分は絵の才能があり絵描きになる

と思い込んでしまった。 

その授業がきっかけだったかどうか、植物図鑑を見

るのが大好きになり、たいていの植物の名前と効用を

覚えた。水生動物の図鑑も好きで特に淡水の池に住む

生き物の絵は毎晩眺めていて、とても幸せな気分にな

った。また中学３年のころ、ゴッホの麦畑にカラスが

飛んでいる絵に大変引きつけられ、小林秀雄のゴッホ

の手紙という本を読んで芸術家は悲惨な最期を遂げる

のが本当だと思ったりした。高校は京都市立日吉が丘

高校の美術コース日本画科に入った。油絵の具の溶液

のシンナーの匂いがどうも合わなかったので、水で溶

く日本画ならいいと思った。高校では基本的な日本画

の技法を学んだが、絵具の厚塗りが主流で絵具の性質

上どうしてもマット質になり、絵具の質感とテクニッ

クのみ重視の絵ばかりに囲まれて、なぜ、何をどう描

くのかわからなくなっていた。日吉時代は近くの東福

寺にこっそり潜り込み市松模様の苔の庭園の美しさに

惹かれて、しょっちゅう潜り込んでいた。芸大に行く

ことは決めていたが京都市立芸大を落ちて、１年浪人
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して京都私立精華短大の染色科に行くことになった。

そのころには絵描きになることを諦めていた。描きた

い絵がなく描くということが何なのか分らなかった。

日常の生活の中に生かされる工芸のほうが自分には向

いているような気がした。２年染色の基礎と、スケッ

チを簡略化して図案化する方法を主に学んだ。 

 

就職 

麻田脩二先生に、お前なら勤まるかもしれない市田へ

行けと言われ、京都市田株式会社特選呉服デザイン室

勤務となった。前任の先輩が出産のため退社され、そ

の後を引き継いだ。デザイン室は頼もしい先輩女性と

大阪店から来た中年の男性デザイナーだけで、２階の

畳敷きの大きな部屋に特選呉服の営業場、多量の反物

やら仮絵羽仕立ての着物が積まれた奥の狭い場所にデ

ザイン室の机が置かれ、しょっちゅう営業の人に机を

奪われる弱い立場にあった。その日から、多量の反物

の値札つけを手伝う日が続く。年に２回、春と秋の市

田の主調発表会の柳選会と、人間国宝の森口華弘氏率

いる百選会、年１回加賀友禅の発表会の世話を多くの

仕事をこなしておられ、当然のように後釜入社の私が

担当することになった。柳選会は東京店のデザイナー

３人も京都に集まり４人でその時の主調色とテーマを

決めて、そのあと資料を作り営業の人を交えながら各

分業の友禅作業を取り仕切る悉皆屋さんに資料を渡し

説明をしたりした。 

発表会まで染めだされてくる借り絵羽や反物を見な

構図や色をアドバイスする作業が続く、がこのアドバ

イスなど新米に出来るはずもなく、ほとんど慣れた担

当営業マンがしていて横で神妙に座っていただけだっ

た。発表会で着物に名前を付けて１枚ずつピンで留め

るのだが、その名前は80歳を過ぎたベテランの非常勤

の紳士が来られて、色紙に筆でタイトルを書かれる。

そのタイトルの書き出し、それを適当に着物に付ける

のは私の仕事だった。時々色紙が足りなくて、会場で

適当に筆で書くという大胆不敵な行いもこっそりして

いた。森口華弘氏が率いる百選会は南禅寺の對龍山荘

で毎回あり、この對龍山荘は明治時代、市田が創建し

た著名な山荘で、疎水から水を引いた大きな鯉のいる

池を眺める平屋の日本家屋があり、その座敷で百選会

の勉強会と発表会があった（尼崎 2007）。華弘氏は小

柄な方だったが顔が大きくて声もよく通って、はっき

り物を言われる方だった。会は全部で５人ぐらいの友

禅作家で構成されていたが、70歳以上の高齢の方が多

かったように記憶する。ほかの方々の途中の仕事を華

弘氏が批評するという形だった。華弘氏のアドバイス

は構図上の不必要な柄の削除と色の選別に特徴があっ

た。私がいたころの華弘氏の着物は絵羽で見ているよ

り着て立体となったほうが美しくなるような、いらな

い絵を省略した構図になっていた。華弘氏の仕事場に

も何回かおじゃまして、作業を拝見したり絵羽のスケ

ッチ草稿を見せていただいたりした。漆の蒔き糊から

ヒントを得て独自に友禅に蒔き糊技法を開発された、

その忍耐力に今でも敬服している（桑山1986）。 

百選会のお世話をしていて歳をとっても作家は仕事

ができて一番面白い、このときそう思った。加賀友禅

は資料集めに金沢の能、加賀宝生をテーマに取り上げ

た時は、金沢の家元の家まで能衣装の写真を撮りに行

ったのは貴重で緊張した体験だった。加賀友禅は資料

出しの時着物の絵羽が印刷された小さな紙に、着物の

構図を示したデッサンを渡していた。毎日めまぐるし

く仕事で帰宅は夜遅く、そんな中、帰宅途中で立ち寄

っていたギャラリーで奥田博土の友人の陶芸家の展覧

会があり、そこで奥田博土と知り合い１年後結婚した。

２年は頑張れとおっしゃった麻田先生のお言葉通り２

年きっかりで辞職した。 

 

作陶生活 

1979年、信楽の地で結婚生活が始まる。信楽田代村

は子供時代に遊んだような田畑が雑木林に囲まれ、そ

の中に 50 軒ほどの小さな集落があり子供時代にはな

かった小さな清流が家の横を流れていた。川には赤い

沢蟹や小さなハヤという魚がいて、四季折々野花が咲

き乱れ時代から忘れられたような別天地、天国のよう

な風情の在所だった。村人に何でこんな田舎に住む気

になったかたびたび聞かれたが、こんないいところは

ないからといっても、村から出たことがない人にとっ

ては理解できないようだった。 

いきなり窯づめの手伝いが始まり、練習のための練

習は意味がないということで、10cmの底、高さ30cm
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円筒の花器を手びねり、それが出来るようになると角

の花器を作って販売して生活費をねん出した。食器を

扱う店はまだなく、花器が主流だった。その後、赤土

に化粧がけをしてそこに線刻の花器、傘立て、時計の

盤を作って販売した。博土との共同作業が続く。時計

の盤は陶板に化粧をコンプレッサーで掛けて乾いてか

ら鉄筆で線刻した。文様は周りの草花と幾何の線の組

み合わせが多かったが、江戸時代の時計の旧時刻銘を

記載した陶板も評判が良かった。日本画、染色での図

案化全てが役に立った。1983年ごろから少しずつ食器

が売れるようになり、タタラ作りの食器を作りだす。

赤土に化粧線刻、還元焼成が多かった。その後博土が

ロクロで作品を作りだすと同時に電動ロクロを買って

器のロクロ生産を始める。博土の作るのを見よう見ま

ねで、まずは尺上げなくてはロクロに伸びがなくなる

ということで、いきなり 30cm まっすぐ円筒に上げる

練習を繰り返して、けっこう早くできてそのまま花器

にした。その後大津市田上の東急不動産が開発した住

宅地に博土にモニュメントの依頼があり、その報酬で

真空ドレーン機を２機購入、土の菊揉みから解放され

た。その間一間だった部屋を拡張、仕事場も一室から

５室になって、大物部屋、小物部屋、釉掛け室、土練

場と増やしていった。その間博土の母が病気になり一

緒に住むことになり５年間一緒に住んで他界された。 

 

小松均墨絵教室 

1985 年から約３年間京都大原の小松均墨絵教室に

博土と月一回通った（内山 1984）。小松先生は風景を

その場で墨で直接描いてゆく独特の方法をとられてい

て、切っ先の長い筆で、ナイフで切るような線で対象

物から目を離さずにキャンバスを目の前にひざで抱え

るように立てて描かれていた。最初はかぼちゃを描き、

その次は石、教室で描いて次にそれを批評していただ

くという形式だった。家で描いてきてそれを見て貰っ

てもよかった。石は面白くてはまった。初めて物をど

ういう風に線で捉えて描くかということを教えていた

だいた。生きた線と死んだ線について学んだ。線で捉

えて描くが後の墨入れは感性こればかりは教えられな

いといわれた。ある時２枚の石の絵を描いていき、最

初のは墨入れが失敗黒く濁っていた。もう一枚は周り

を囲んだ生徒たちが先生が墨入れをしたと勘違いした

ほど、いい出来だった。墨の入れ方がわかった。 

1988年から３年間滋賀現代絵画展に出品した。四角

いキャンバスでなく四角を切ってずらしたキャンバス

に心の中にある、森と水の風景を墨とアクリル絵の具

の青で描いた。この時の墨の使い方は小松先生の線の

影響は受けながらも違うものになっていた。 

 

滋賀現代絵画展 1988年 

 

最初の墨入れの岩絵 1985年 

 

初めてのアメリカ 

1989年博土がロックフェラーグラント（ACC）をもら

い初めての海外渡航で、アメリカのモンタナ州アーチ

ブレイファンデーションに６か月滞在、そのころ作っ

ていたイメージの注ぎを作った。その後ＡＣＣの世話

の周遊でワシントンＤＣのフリーア美術館の地下倉庫

で宗達の松島図と出会い、こんなところに、、と感動し

た。宗達の素晴らしさを改めて認識した。松島図には

もう一度ぜひ逢いたい（バーネット 1971）。また、織

部の茶碗を手にとって見せていただいた。キャサリン

氏という通訳兼キュウレターがついてくださり次の日

もう一度見たいといったらそれはダメといわれた。写

真を撮ることに気をとられ目で見ることをおろそかに

した。まずは、ちゃんと見ることをそれから心した。

伊藤若冲の展覧会をアメリカで見た。若冲は好きな絵

描きの一人でもあったので嬉しくその作品量の多さと

質の高さに驚いた。宗達にしろ若冲にしろ遠くアメリ

カでコレクションされていることに複雑な思いをもっ
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た（辻 2014）。ただ大変大事にされているようで救わ

れた気がした。ニューヨークの近代美術館で現代美術

を見たがあまり感動しなかった。メトロポリタン美術

館では好きなオキーフとアフリカ美術が良かった。初

めてのアメリカは色んなことがあったが多くの助けで

無事帰国出来た。アメリカ滞在で改めて日本の良さと

日本美術を発見した気がした。 

 

帰国後 

織部の緑は湿度の多い日本の苔の色だと感じた。こ

れは乾燥したアメリカに行って初めて感じた。特に信

楽の土は石分が多くざっくりしていて焼成後、柔らか

い感じがする。土と釉薬は風土を現わしていると思う

が 2000 年に招聘されて行ったハンガリーのケチケメ

ートインターナショナルスタジオで織部のプレートを

作ろうとして緑が出なくて青くなり何度も焼きなおし

た経験を通して再確認した。ハンガリー磁器土は優れ

ていて土の塊を掘り抜いて後で接着して焼成しても切

れなかった。日本の磁器土では困難。また織部釉は出

なかったが青く窯変してこれは日本では出ない色相に

なっていつかもう一度ハンガリーでこの青の仕事をし

てみたいと思う。 

織部の作品はプレート以外に座れるが森のイメージ

の椅子や土の塊をワイヤーで半分に切って中をくり抜

き、また接続した土瓶、ポットを作った。これは近く

のお不動さんの山道を散歩中、川の中の苔むした濡れ

た緑の岩の美しさに惹かれて、石の注ぎから水が出た

ら面白いと思って作った。表面に黒の顔料でドローイ

ングをして、それを織部釉を筆で塗ると、窯の中で墨

の暈しのように流れたりして濡れた苔の色になった。 

織部は釉薬に土灰を使っていたが、購入していた灰の

成分が変わりどうしても冴えた緑が出なくなった。い

ろいろな灰を試したがうまくいかず夏草のような深い

緑が出なくて、今は還元織部を作っている。山の鉄泥

を信楽白土に塗ってそこに、灰織部を掛けると、ラス

ターかかった緑が出る。白土で残した部分は緑や辰砂

に窯変してこれはこれで面白い。 

1995 年にスパイラルを主題にした作品を手掛けた。

これは 2012 年に生命的なスパイラルのドローイング

を多く手掛けたが陶に螺旋生命形を線刻した作品の伏

線になっていたことに今回気付いた。 

織部の緑と並行して青い色が出したくて、青銅マッ

トの青からより青いトルコ青になってゆく。またこの

トルコ青はカットした断面の釉薬が焼成中薄い色にな

り、断面の鋭角的な変化が表面に出やすい釉薬なので

よく使った。土の塊をワイヤーでカットしてカットす

る時波打たせると自然な波型の反転した形が出来るこ

とを見つけた、波型の部分を生かして接続して１点の

塊にして中を掘り抜いて生命的な形状の注ぎを多く作

った。 

 

ギャラリーＺＡ（京都） ‘擬態 2001年  

青の生命の誕生。生命的な形状から水が注がれたら

それが命を持った形になるかもという思いがあった。

イメージの注器を1991年玄海ギャラリー（東京）から

多く手掛けた。その後はイメージの青香炉も多く作っ

た。2001年のギャラリーＺＡではこの、ワイヤーカッ

トの技法を使い生命的なイメージの注器を制作した。 

この土の塊をワイヤーでカットして、その断面を生

かしながら生命的な形状を作ってゆくのは２００２年

大阪の楓ギャラリーの壁一面をこのこの青の生命で埋

め尽くしたのが最初である。用とイメージのはざまの

仕事をしてきたが初めて用をはずした。 

 その後、2003年、京都市美術館のインパクトアート

展で床に白磁のこの即興のワイヤーカットの技法を使

った小品を床に円形に並べる作品を作り、2003年倉敷

のギャラリーＫで床が白磁の 10cm 角のタイルに、無

釉の白磁の焼き締め、即興生命の作品を１個ずつ乗せ

て円形に展示、次の部屋に黒陶で炭化した即興生命を

壁にランダムに展示した。生まれ出る場 というイメ

ージの展開で多様な生命が次々に無限大に誕生して炭

化（死）と再生を繰り返すというのがイメージだった。

床が白磁のタイルのギャラリーはめずらしく奥の丸い

部屋の空間が子宮のように感じたので、命の誕生の場

にふさわしく思った。 
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この10cm角の磁器タイルの床の展示が2008年のピ

ッバーグのCAPAギャラリーの２人展の展示に繋がる。

デュレクターが倉敷の展示の写真を見て白磁のタイル

を見つけてきてきてくれた。それが面白く帰国後タイ

ルを買って 2011 年恵風ギャラリー個展（京都）2012

年楓ギャラリー個展（大阪）にもタイルを使った。 

 

ギャラリーＫ（倉敷、岡山）生まれ出づる場 2003年 

 

用とオブジェの狭間で 

全ての生命は器であると感じる。この地球も海も湖

も山も昆虫も花も…… 

全ては器であるならそれは空洞があって、そこに何

かが入っている、入ったら出てと思ったら、その営み

こそ生命的で流動的で魅力的だと感じる。それは全て

の生命体が本来器であり日常の中で生命形が注器に、

花器に、皿に、碗になる。人の動きが関わることで、

それが能動的になり変化が起こる。見るだけでなく触

り感触を楽しみ、そこに参加できるのが器の喜びであ

ると感じる。手中に地球が海が、、、、。イメージが用を

持つ仕事は継続していてそのつど発見があり面白い。

造形のみの作品、それを器に取り込んだ作品、絵が入

る作品、全てはリンクしながらぐるぐる巡る。 

 

 

18x18x17cm トルコ青 ワイヤーカット断面即興手ひねり

花器 Box香炉   

 

2005 年、ギャラリー恵風の作品はワイヤーカットの

技法を使いながらそこから手びねりを加えて、生命的

な形から自然に口が生まれてきた花器を作った。これ

は花器だが、たまたま水が入り花器にもなるだろうと

いうことで花器を最初に作るというイメージではない。

また蓋つき花器を作ったが、これは蓋の磁器土生命形

は以前から作っていた即興生命形のオブジェの中から

面白い形を見てけて蓋にした。この時壁にボックス型

の香炉を作ったのが 2010 年の恵風ギャラリーの壁即

興生命形がはいるボックスへとつながり 2012 年の楓

ギャラリーの壁の作品になる。10cm角の白磁タイルの

立体がイメージである。 

2008 年アメリカペンシルバニア州ピッツバーグの

マンチエスタークラフトメンズギルド(MCG)からの招

聘で奥田博土と１か月滞在制作。行く前から MCG 所

有のランを栽培する温室とCAPAギャラリー２か所の

展覧会は分かっていたので、CAPA の方は小品オブジ

ェを 20 点（博土 10 点、美惠子 10 点）送り、壁は和

紙の上に岩の墨絵と、墨と金、銀箔の上のドローイン

グ 10 枚持参した。博土のオブジェは現地制作、１点、

美惠子の即興生命体はディレクターが探してくれた磁

器タイルに乗せて円形状に展示した。 

行く前から温室の展示は博土の雑木を使ったオブジ

ェと美惠子の即興生命体のコラボレーションのつもり

だったが、MCG のディレクターが現地の子供たちと

何か一緒にしてほしいという要請があり、急きょ美惠

子がワークショップで子供や大人たちに即興生命の作

り方を見せて、345 人という大人数の方々が協力して

くださり、大人も子供もいっしょになり即興生命体を

作った。磁器土の焼しめで無釉なので素焼きもなく本

焼き（1300度）１回で焼成。各大学の陶芸科が協力し

て焼成してくれた。この作品は無釉なので作品を積み

上げて焼成してくっつかないので大量に焼成が可能。 

 

グリーンハウスの展示 

白磁即興生命形の中には、これは何というものもあ

ったし土の破片みたのもあったが１つ残らず温室に展

示した。この展示は３日間だったが、搬入は最初の２

日間で博土の雑木と陶による立体を並べ１日で（朝か

ら夕方まで、夕方からＣＡＰＡギャラリーの展示）仕

上げたが（ボランテアと４人）空いた空間に枯れた松
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葉を適所に置き、その中に白磁の即興生命体を並べて

いった。その場で温室の全ての空間を使い展示した。 

初めてワークショップでこの即興生命をしたが、みん

な何が出来るのか興味津々であった。結構夢中になっ

て子供も大人も楽しそうだった。小学校の先生は色紙

を切って開いたときできる紙の切細工は知っていたが、

土でこんなのは見たことがないと感心しておられた。

写真の好きな高校生の一人は自分が切った土の断面を

アップで写真に撮っていた。ファインダーをのぞくと

エベレストみたいだといいながら。小さな子供（幼稚

園ぐらい）は切った断面がちょうちょみたいだと、は

しゃいでいた。けっこう、教えた通りには出来ないも

の私ではできないような切り方をして、とても面白い

形ができてきたのには感心した。 

 

グリーンハウス 多様な生命の再生と循環 

（ピッツバーグ、アメリカ）2008年 

 

 

CAPAギャラリー 

壁の白いパネルにも展示したが、壁の後ろの見えな

い水道周りの水槽やガス管にも白磁生命体を並べた。

また隣の温室との壁プラスチックの透明な波板壁の細

い桟の鉄骨の上にも並べた。多様な生命の再生と循環’

というテーマにはぴったりの破片からも再生していく

ような、奥田博土の酸化鉄を塗った黒い陶と雑木に磁

器の白い即興生命が群がって、温室空間に生命が湧き

上がってくるような、突然出現した原始の豊饒な生命

発生現場のようなエネルギーに満ちた空間になった。

夕方からのオープニングパーテイには多くの人が来て

くださり、夕日がプラスチックの透明な波板から漏れ

て、逆光の中の作品たちは、ピンク色に染まりより輝

きをましてオープニングを盛り上げてくれた。この展

覧会は多様な生命の再生と循環というテーマでの展覧

会で、一つ一つが完成された工芸品ではなく未完成な

あるいは、不完全な形状を温室空間全体に配置するこ

とで、生命の誕生空間のようなダイナミズムが生まれ

たと感じた。未完成な部分が残ることで、人にとって

も心地よい空間になったのは今後考えてゆくものを含

んでいる。 

だいたいはイメージしていたが全て現場において即

興展示で仕上げた。この展示を短時間に即興で仕上げ

るという体験はどんな空間でも面白い展示ができると

いう自信と発見になった。 

 

MCG 即興生命 ワークショップ 

（ピッツバーグ、アメリカ）2008年 

 

１か月という短期間での制作と展覧会をどう成功さ

すかという課題の中で、全米教育陶芸会議が同じ時期

に行われ、MCG のディレクターがお世話をされてい

たので、そちらの陶芸会議でもデモンストレーション

をすることになったが、何もかもが日々決定されてい

き、事前に決まっていたことに変更が多々あり、それ

が短期間の集中と人々の団結、成功へのエネルギーに

なっていった。まさに即興的なフェスティバルのよう

な熱気のある雰囲気があった。これが日本だと全て事

前に決まった通りしか行われず、結果として可もなく

不可もなくで終わってしまう。今回のピッツバーグの

体験は成功か不成功かどちらかしか選択がない世界。

中間は存在しない。そんなアメリカの文化を感じた。
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また成功のために向かって集中と団結はすごい力を発

揮して、多くの人々を巻き込むのを感じた。多分これ

は短期決戦だからこそ可能だったのかもしれない。こ

の経験は展覧会について考えさせられた。決まった画

廊空間の展示の限界とコラボレーション展の可能性に

ついて。 

 

 

帰国後 

帰国後、織部を使った作品を作る。1990年信楽の陶

園の個展で初めてプレートに黒の顔料、およびドロー

イング織部釉でぼかした作品を作った。この釉薬でぼ

かすという方法は、墨絵の墨入れと同じ感覚で行った。

その後、プレートの展開は６，７年続き、2008年のピ

ッバーグでの奥田博土との２人展迄続く（この時は日

本から大正黒の顔料を持参、プレートにドローイング

のみ）。 

           

 ‘森’信楽白土荒 白化粧 大正黒 織部皿 楓ギャラリー

（大阪）2000年 

 

信楽荒白土胎土で部分的に白化粧をして大正黒の顔

料で下絵なしの即興ドローイング、そこに灰透明釉を

杓掛け、その上に織部釉薬を杓掛けか、大きい平筆で

墨の暈しのように織部釉を乗せる。全て同じ土、釉薬

だが焼成を酸化で緑、還元焼成から途中で酸化に切り

替えて焼成すると辰砂と緑同時に発色、還元で渋めの

赤（窯変して御本手の薄いピンクが皿全体に出る）こ

れら、一連のプレートは丸い絵画のイメージで、裏の

高台に穴をあけてステンレスのワイヤーを通して壁に

も掛けられるようにした。 

信楽の神社で野外展をした。2008年博土とのコラボ

レーション展。また2010年の新宮神社の野外展は学生

が考えた神社の石段に座る女の子というイメージを元

に１体を私が作り１体を手伝いながら学生が作った。

この石段に座った２体の女の子の手は前に膝をそろえ

て上を向いていて、何か神社で拾った木の葉か石を置

いたら、と学生にアドバイスした。それは、神社の一

部取り込む仕掛けと思っていたが、展示後見に行った

ら２体の少女の手のひらに 10 円玉が数枚置かれてい

て驚いた。学生が乗せたものではなく見学者か参拝者

がのせたのか、、神社という空間ならではの面白さがあ

った。初めて人体を作ったが３日間で２体の制作はき

つかったがと楽しい時間を生徒と共有できた。 

 

信楽高校生との共作 新宮神社野外展 2010年 

 

即興渦巻生命ドローイング 

2012年、1年をかけてＡ4のサイズの画用紙に鉛筆、

ボールペン、色鉛筆、墨、などを使って、1500枚の渦

巻生命のドローイングを描いた。2013年で 2580枚に

なった。 

これは針金を使って土の塊から即興的に次々に生命

的な形を生みだすシリーズを制作するうちに描く中で

同様の生命的な即興の線を生みだしたいと思ったこと

がきっかけだった。土の塊をワイヤーで切ってその波

型の切口を利用して生命的な形を次々に生み出す同等

の考えを描くということに転化するとき生命的な‘波型’

を描くでは‘渦巻’にしてみた。1 枚のドローイングに必

ず 1 個の渦巻が入っているを条件に即興的に次々にド

ローイングをしていくと、1 日 1 枚を目標にしていた

が、何枚も描けてしまうので予想以上に多量のドロー

イングが生まれた。渦巻という原初的で生命的なイメ

ージの線は、描く中で私を解放的な気分にさせてくれ

て夢中になってしまった。古生代のカンブリア期の生

命爆発のように多様な形状が次々に生まれてきた。描

きながら生命誕生の不可思議な現場に立ち合っている

ような気分になり、限りなく似ていて非なる多様な生

命的渦巻形状が無限大に生まれてくることに非現実的

で違う空間にトリップしているような気分になった。 

また、この渦巻ドローイングを目をつぶって描いて
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みた。これは見て描かないことで、思いがけない線が

生まれてくると思って描いたが、本当に面白い渦巻線

が生まれた。 

    

即興生命ドローイングを使った陶による表現 

この渦巻線があまりに面白かったので、この即興渦

巻線を陶に使ってみたいと思った。そこで2012年楓ギ

ャラリー（大阪）の個展で信楽荒白土で 3 点脚の台状

の形を手びねりで作り台面に 3 か所、約 3ｃｍ角の和

紙を切り抜いて張る。その上から山の鉄泥を塗る。乾

いたら紙をはがす。白く残った約 3ｃｍ角の空間に黒

の顔料で即興線を細い筆で描く。上に透明釉。織部釉

薬を少し塗る。（焼成後、織部釉は赤く発色）鉄泥を塗

った台状の形状に即興で渦巻生命を鉄筆で線刻。 

3 か所白く紙で抜いた空間を作ったのは、焼成後その

部分は透明釉を塗ることで、光を感じさす窓の役目を

する。鉄泥を塗って線刻した部分は焼しめになり、1200

度で還元焼成。焼成後、鉄泥部分を荒めのぺ―パーで

磨く。磨くことで余計な泥が落ち、土の中に含まれる

石英の白い粒粒が表面に出てくる。3 点脚の台状の形

状はそれ自身が生命的な形状になっている。3 点脚は

一番安定する形であり、古代より 3 点脚の台は八咫烏

にもあるように神話的生命的な形状だった。そのよう

な 3 点脚の生命的な形状の台の上に生命的な渦巻即興

線を描き、星を感じさす石英の白い粒粒と相まって今

でにない立体に描かれた生命的、宇宙的な形状と線に

なったと思う。 

また、会場では6点の台状作品を床に並列の並べ、1

点ずつの台の上に白磁の 7ｃｍ角の穴あきボックスの

中に白磁の即興生命体を入れて置いた。1 点ずつ独立

して存在感があると同時に 6 点がお互いに響き合う関

係を作った。正面の壁には7cm角の白磁穴あきボック

スを横に25個、左側面の壁には縦に25個並べて設置。

穴あきボックスに白磁生命体、土のテストピース、貝、

石、木、種、などを入れた。 

正面中央の床には、10ｃｍ角の白磁タイルを10枚四

方、1 メートル角のタイル平面を作りその上に白磁の

ボックスの集合体形を置きその中に白磁生命体や石、

ガラスなどを入れた。また、タイルの上には白磁生命

体や石を乗せた。 

全体的に多様な生命が誕生する静謐でありながらエ

ネルギーのある豊饒な空間を作れたと思う。 

 

 

楓ギャラリー（生まれ出づる場： 

生命の不思議のかたち）2012年 

 

これを発展させて、2013 年恵風ギャラリー（京都）

の個展で生命の源、‘太陽礼賛’の元に光合成する華、信

楽白荒土手びねりの舟状の花びら（80ｃｍｘ35ｃｍｘ

20ｃｍ）に山の鉄泥を塗り中に即興渦巻線刻、花びら

の先端に穴あき白磁立方体を焼成後ボルトで接続しそ

の中に白磁即興生命体や石、貝殻を入れた。光を白磁

ボックスの穴から取り入れた。 

アンモナイトの化石（イメージ）を含む 3 点脚の台

や、光合成する椅子状の形状に即興ドローイング、白

磁立方体を接続した。会場の床に６点で構成した。 

2012年の作品は白磁台状に乗せて構成し、乗せるも

ので常に変化する、物が他の物のかかわりの中で変化

するということ、一つの造形が固定化しないというこ

とを目指したが、2013年の作品は本体に焼成後ボルト

で接続するという方法を取った。これは接続するもの

が変わることで、いつでも違うものに生まれ変わるこ

とができる。一つの完成された造形であると同時に常

に未完成であるということが重要だと感じて焼成後の

ボルト接続を試みた。次には違う物も接続可能になる。

一連の作品は白磁立方体の中に入れるものにより変化

出来る可能性を試みた。これは、自然界を見ていて常

に可動性があることが生命の本質であり変化すること

が自然の本質であるような（長いスタンスで）。また光
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をより意識した作品になった。生命の根源‘光’を感じる

作品を作りたかった。一連の信楽白荒土に山の鉄泥を

塗って焼成後磨いて、長石と石英の白い粒を出す仕事

は、白土も鉄泥も信楽土の特徴を生かした仕事といえ

る。また恵風ギャラリーの壁に60ｃｍＸ60ｃｍの日本

画を初めて発表した。この展覧会は太陽礼賛の元に色

んな物が集まり、生命の営みを感じる展覧会になれば

という大きなくくりでしたので、あえて統一感がなく

てもいいと思った。自然界が多様で変化に富みながら、

それでもそれぞれが美しく輝いているように。 

 

ギャラリー恵風（太陽礼賛）（光合成する）2013年 

 

これからの仕事 

陶に描く仕事と造形を作る仕事を並行してきたが、

また絵を描くことも始めた。初めて描きたいものがた

くさん見つかった。全ては繋がってゆく。陶でしか出

来ない仕事。それはイメージの造形化の仕事と同時に

器にも展開される世界。全てに境界がなくなり自由に

無理なく行き来できる地点にいるような気がする。即

興の仕事は目に見えないが感じる瞬間の世界を視覚化

する。今まで世になかったような作品を作っていきた

い。 

1993年に初めてお出会いさせていただいた、文化人

類学者の岩田慶治先生には多くの事を学ばせていただ

き、迷った時には帰る場所となっている（岩田1995）。 

 

 

参考文献 

岩田慶治(1995)『岩田慶治著作集』講談社。 

小松均(1984)『画業65周年 小松均展：自然の魂を描く』毎

日新聞社。 

辻惟雄(2014)『若冲と蕭白』岩波書店。 

バーネット,Ｆ.Ｈ.(1988)『秘密の花園』福音館書店。 

森口華弘(1986)『人間国宝の技：特別展』滋賀家立近代美術

館。 

『世界の美術館：36：フリーア美術館Ⅱ』講談社、1971年。 

『對龍山荘：植治と島藤の技』淡交社、2007年。 

 

 

   



 

 

71 

 

第9 章 

産業細分類別統計表から見た陶磁器産地 

Production Places for Ceramic by Industorial Statistics 

 

川澄一司 (Kazushi Kawasumi) 

 

はじめに 

 ここ20年ほど、わが国の陶磁器業界は景気が良くない。

信楽陶器工業協同組合が組合員を対象に実施している生

産高調査のグラフも、毎年右肩下がりとなっている。し

かし「信楽は他産地に比べればましなほうだ」「よそが廃

業したため、逆に仕事が増えている」などという声を耳

にすることもある。実際のところはどうなのだろうか。 

 全国のさまざまな製造業の生産実態は、経済産業省の

「産業細分類別統計表」にまとめられている。この統計

表は、インターネットで、（経済産業省のWEBサイト＞

統計＞工業統計調査＞統計表一覧＞細分類）の順番で、

ボタンをクリックしていくと、Excelのファイル形式でダ

ウンロードすることができる (http://www.meti.go.jp/statistics/ 

tyo/kougyo/result-2.html)。 

 総務省は各省庁による統計の基準を明確化させるため、

日本標準産業分類を公示している。産業細分類別統計表

は日本標準産業分類に基づき、製造業の生産実態をおよ

そ 570 項目の細分類ごとに毎年調査しているものである。

調査項目等は表1のとおりである。 

表1 産業細分類別統計表の項目 

地域コード 地域名称（全国および都道府県） 

産業コード 産業分類（細分類） 

調査年（西暦） 

事業所数 

従業者数（人） 

現金給与総額（万円） 

原材料使用額等（万円） 

製造品出荷額等（万円） 

生産額（従業員29人以下は出荷額）（万円） 

付加価値額（従業員29人以下は粗付加価値額）（万円） 

有形固定資産投資総額（従業員30人以上）（万円） 

 産業分類において陶磁器産業は（大分類：製造業＞中

分類：窯業・土石製品製造業＞陶磁器・同関連製品製造

業）に位置づけられており、「陶磁器・同関連製品製造業」

は表2の9項目に細分類される。 

 

表2. 陶磁器・同関連製品製造業の細分類 

分類コード 項目名 

2141 衛生陶器製造業 

2142 食卓用・ちゅう房用陶磁器製造業 

2143 陶磁器製置物製造業 

2144 電気用陶磁器製造業 

2145 理化学用・工業用陶磁器製造業 

2146 陶磁器製タイル製造業 

2147 陶磁器絵付業 

2148 陶磁器用はい（坏）土製造業 

2149 その他の陶磁器・同関連製品製造業 

 

産業細分類別統計表の問題点 

 産業細分類別統計表にはいくつかの問題点がある。ま

ず、2014年現在において確報が閲覧できるのは2年前の

2012年に調査された統計である。 

 データには欠落が多い。たとえば2012年の衛生陶器製

造業の統計には愛知・滋賀・福岡・大分という主要産地

が揃っているが、その5年前の2007年には福岡以外のデ

ータがなく、さらに5年前の2002年には愛知・大分以外

のデータが欠けているためは時系列での比較ができない。 

 従業者数 4 人以上の事業所のみを対象としている点も

問題である。家族で経営している窯元の多くや個人作家

は含まれない。また、表の中のXは、「該当事業所の数が

1 または 2 の場合、申告者の秘密保護のために秘匿した

箇所」である。わが国には「伝統的工芸品産業の振興に
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関する法律」、いわゆる「伝産法」に指定されている 31

の陶磁器産地がある。しかし2012年調査の「食卓用・ち

ゅう房用陶磁器製造業出荷額」の統計においては、福島・

福井・兵庫・徳島の製造品出荷額等が秘匿されている。 

 

表3. 2012年調査 伝産法指定産地府県の「食卓用・ちゅう房

用陶磁器製造業」出荷額 

伝産法指定産地 府県 製造品出荷額等（万円） 

大堀相馬焼 
福島県 X 

会津本郷焼 

笠間焼 茨城県 13399 

益子焼 栃木県 75384 

赤津焼 

愛知県 244463 瀬戸染付焼 

常滑焼 

美濃焼 岐阜県 2356364 

四日市万古焼 
三重県 375698 

伊賀焼 

九谷焼 石川県 607064 

越前焼 福井県 X 

信楽焼 滋賀県 62619 

京焼・清水焼 京都府 116819 

丹波立杭焼 
兵庫県 X 

出石焼 

石見焼 島根県 26138 

備前焼 岡山県 39233 

萩焼 山口県 69953 

大谷焼 徳島県 X 

砥部焼 愛媛県 30488 

小石原焼 
福岡県 27846 

上野焼 

伊万里・有田焼 
佐賀県 765269 

唐津焼 

三河内焼 
長崎県 455003 

波佐見焼 

小代焼 
熊本県 13458 

天草陶磁器 

薩摩焼 鹿児島県 12654 

壺谷焼 沖縄県 27645 

どの産業細分類別統計表を用いるか 

 表 3 に示した「食卓用・ちゅう房用陶磁器製造業」の

製造品出荷額等の値は岐阜が圧倒的に大きい。この細分

類のみを用いて陶磁器産地の比較をすると、「信楽は外壁

タイルや置物などを主力製品としているので不公平だ」

という不満が寄せられるはずである。そこで表 2 に示し

た 9 項目の細分類のうち、幾つかの細分類の数値を合計

した値により考察したい。 

 先に述べた通り、「衛生陶器製造業」はデータの欠落が

多い。「電気用陶磁器製造業」と「理化学用・工業用陶磁

器製造業」も同様であり、時系列の考察ができない。し

たがってこの3項目は除外する。「陶磁器絵付業」と「陶

磁器用はい（坏）土製造業」は半製品と原料の付加価値

を向上させる工程であるから、製造品の出荷額等とは切

り離して考える必要がある。そのようなわけで、本章に

おいては表 5 に示す 4 項目の細分類の数値を合計した値

を用いる。「その他の陶磁器・同関連製品製造業」とは、

「植木鉢製造業、セラミックブロック製造業、陶瓶製造

業、陶磁器製神仏具製造業、陶磁器素（生）地製造業、

陶磁器関連製品素（生）地製造業など」を指す。製品と

半製品が混在する項目である点には問題がある。しかし

植木鉢等、信楽焼産地と関連が深い品目を含むため、あ

えて採用した。 

  

表４. 本章において統計の数値を合計した細分類 

分類コード 項目名 

2142 食卓用・ちゅう房用陶磁器製造業 

2143 陶磁器製置物製造業 

2146 陶磁器製タイル製造業 

2149 その他の陶磁器・同関連製品製造業 

 

統計表のグラフ化 

 まず、事業所数と製造品出荷額等につき表 4 に示した

細分類の数値の合計を 2002 年・2007 年・2012 年の 5

年ごとにグラフ化した。なお、石川のデータには欠落が

あるため、「事業所数」以外の統計は 2012 年のみを用い

た。 
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グラフ1. 事業所数 

 

グラフ2. 製造品出荷額等 

 

元データからの考察 

 2012 年の事業所数は岐阜＞愛知＞佐賀＞長崎＞三重

＞京都＞滋賀＞石川＞岡山＞栃木＞沖縄＞山口＞福岡＞

茨城＞埼玉＞鹿児島＞山形の順となっている。（グラフ1.）

製造品出荷額等は岐阜＞愛知＞佐賀＞三重＞石川＞長崎

＞滋賀＞京都＞栃木＞山口＞岡山＞沖縄＞埼玉＞福岡＞

茨城＞鹿児島＞山形の順である。事業所数・出荷額とも

に岐阜が首位である。（グラフ2.）滋賀は事業所数、出荷

額ともに7位であり、中小規模の産地といえよう。 

 

10年間の増減率 

 時系列の統計を詳しく見るためには、本来ならば近似

関数等を求めるべきであるが、本章では各項目について

2002年と2012年の数値を比較し、10年間の数値の増減

率を百分率で示した。なお、石川は欠如しているデータ

があるため除外した。 

 事業所数は鹿児島と愛知の減少が目立つ。大産地であ

る岐阜も半分近くまで減少している。滋賀は辛うじて

60％を維持している（グラフ3）。 

グラフ3. 事業所数の増減率 

 

 従業者数は福岡・愛知が40％以下、三重・栃木・京都・

山口も50％以下に減少している（グラフ4）。 

グラフ4・ 従業者数の増減率 
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 製造品出荷額等は福岡・栃木が20％以下、鹿児島・茨

城・三重・愛知・山口・京都・岡山は40％以下の減少で

ある。滋賀は10年間で約半分に減少した。一方、壺屋焼

の沖縄が微増している（グラフ5）。 

 

元データの二つの統計の数値を百分率で示したグラフ 

 従業者数を事業所数で割った値、すなわち事業所の人

的規模は 2012 年の調査において岐阜＞三重＞鹿児島＞

埼玉＞長崎＞佐賀＞愛知＞滋賀の順である。岐阜・長崎

は10年間で事業所あたりの従業者数が増えているが、三

重・佐賀・滋賀・京都などは減少している。岐阜・長崎

は大手が生き残った磁器の産地であり、減少した産地は

大手が廃業した産地であると考えることもできる。 

埼玉に存在する十数人規模の工場は、タイル製造の T 社

と思われる（グラフ5）。 

グラフ5.  製造品出荷額等の増減率 

 

グラフ6. 事業所あたりの従業者数（従業者数÷事業所数） 

 

グラフ7. 従業者あたりの現金給与（現金給与総額÷従業者数） 

 

 

グラフ 8  出荷額に占める原材料使用額等（原材料使用額等÷

製造品出荷額等 ％） 

 

 従業者あたりの現金給与はいずれの府県も 350 万円未

満であり、この業界で働くことの厳しさが感じられる。

2012年の給与は三重、滋賀、愛知の順で良好であり、鹿

児島、福岡、茨城、沖縄、栃木は150万円未満である（グ

ラフ7）。 

 出荷額に占める原材料使用額は、岐阜、三重、長崎の

比率が高い。岐阜と長崎は白い磁器を比較的安価に出荷

しており、三重は耐熱陶器素地用の高価なペタライトを
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輸入しているためであろう。京都・岡山・山口といった

茶器・酒器・花器の産地は、手仕事により付加価値を高

めているためか、原材料使用額等が占める割合が低い（グ

ラフ8）。 

 

グラフ9. 事業所あたりの出荷額（製造品出荷額等÷事業所数） 

 

 2012年における事業所あたりの出荷額は、三重＞岐阜

＞愛知＞滋賀＞佐賀の順である。1位の三重は土鍋を製造

しているG社やN社などが想起される（グラフ9）。 

 従業者一人あたりが上げている利益は、愛知＞三重＞

滋賀＞岐阜＞佐賀の順である。出荷額が7位の滋賀が1

位の岐阜と3位の佐賀を上回っている（グラフ10）。 

 

グラフ10. 従業者あたりの利益（付加価値額÷従業者数） 

 

事業所あたりの出荷額と従業者あたりの利益の増減率 

 さて、冒頭に記した「よそが廃業したため、逆に仕事

が増えている」という話については、（グラフ 9）におい

て各府県の棒グラフを時系列に見ると推測ができる。あ

くまでも「よそ」が同一府県であると限定してのことで

あるが、10 年間で数値がさほど下がっていない地域が、

少数精鋭化しているはずである。そこで2002 年と 2012

年の出荷額の増減率と事業所数の増減率を比較し、百分

率を求めた。グラフを見る限り、沖縄・埼玉・山形とい

った産地の値が高いが、事業所数がもともと少ない地域

なので単純な割り算では有利となる。中規模以上の産地

では岐阜と長崎が 100％を超えている。一方、愛知・三

重・滋賀・京都・佐賀は、一定の大きさのパイを多くの

事業所で分け合っている感がある（グラフ11）。 

 同じ手法により従業者あたりの利益につき 2012 年の

値を 2002 年の値で割り百分率を求めた。沖縄以外は

100％を割り込んでいるが、中規模以上の産地では、岐

阜・佐賀・長崎・愛知の値が比較的高い（グラフ12）。 

 

グラフ11.  事業所あたりの出荷額につき2012年の値を2002

年の値で割った百分率 
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グラフ 12. 従業者あたりの利益につき 2012 年の値を 2002 年

の値で割った百分率 

 

まとめ 

 統計はさまざまな角度から解釈することができるので、

簡単に結論を出すことはできない。以下に述べることは

個人的な感想に近いものであるとご理解いただきたい。 

 まず、各地域について概観しよう。岐阜は事業所数が

多いが、廃業した窯元も多い。生き残った大手の窯元が

量産装置により中国と競争をしているものとみられる。

近年は景品として配布されている中国製のマグカップに

熱湯を注ぐと割れてしまうという事案が増えている。配

布元のチェーン店等は数十万個単位でマグカップを回収

せざるを得ない。このようなリスクを回避するため、消

費者が岐阜の磁器に回帰することを祈りたい。 

 愛知については、言葉は悪いが、自分で自分の首を絞

めてしまった地域という印象がある。産地の問屋が瀬戸

で品物を作るよりも中国で作らせたほうが儲かると気づ

き、熟練の技術者・窯業機械・窯炉等を中国へ送り込み、

その結果、産地が空洞化した。別の見方をすれば産業を

陶磁器から他の業種に転換した地域といえよう。 

 三重は、量販店等が販売した中国製の土鍋の釉から鉛

が検出された 2007 年の騒動以降、出荷額等が V 字回復

した。2012年の調査時において、事業所あたりの出荷額

と利益、従業者あたりの現金給与と出荷額が、最も高い

地域となっている。しかし土鍋等の耐熱陶器の主原料は

輸入品のペタライトなので、円安による影響が懸念され

る。 

 佐賀は事業所あたりの出荷額が少ないが、分業制が進

んでいることが一因かもしれない。付加価値額は岐阜、

愛知に次ぐ第三位であり、有田・伊万里のブランド力に

強みがあるはずである。 

 波佐見焼の長崎は滋賀同様に産地が中小規模であるた

めか従業者数の減少率等が比較的小さい。しかし中京地

方や滋賀と比べると、従業者あたりの現金給与が低い。 

 小規模な産地ではあるが、壺屋焼の沖縄の出荷額・現

金給与・従業者あたりの利益が伸びている点には注目し

たい。土産物という特殊性はあるものの、沖縄県工業技

術センターによる手厚い支援と職人の努力が感じられる。 

 今後、滋賀県の窯業、信楽の陶器をどうすればよいの

だろうか。正直なところ、グラフをにらんでもなかなか

答えが出ない。普通に考えられることは、中国等の新興

国とは競争しないこと、新興国にコピーされるような品

物を作らないことであろう。磁器と比べた場合、陶器に

は日本的な美意識が深く宿っている。その点を信楽は大

事にすべきであろう。また、良いものを作ることは大切

であるが、品質においても、意匠においても、安くて悪

いものを作らないことがさらに重要であろう。少子高齢

化が進む時代には、多少は高くても、飽きの来ない品物

と長く寄り添う生活が求められるはずである。 

 さて、本章においては「減少」という言葉を多く用い

てきた。しかし出荷額等が激減している地域においても、

陶磁器産地はそれぞれの特色を残しながら存続している。

もしかすると、わが国の陶磁器産地は適正規模に戻りつ

つあるのではなかろうか、という意識も頭をよぎる。 

冒頭の、「信楽は他産地に比べればましなほうだ」という

声については、グラフをご覧になって、みなさんで考え

ていただきたい。 
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第10 章 

都市と自然 

都市のあいだを繋ぐ社会デザイン 

Urbanism and Nature: Social Designing for Linking among Cities 

 

岡野 浩 (Hiroshi Okano) 

 

１．序 

「はじめに」で述べたように、都市研究プラザの第

４ユニットを「国際プロモーション」から「国際社会

デザイン」に変更した。 

ここでいう「社会デザイン」とは、都市と地域の文

化を発展させ、生態系、社会、人々との調和を目指す

都市・地域の立案・実施・評価（＝デザインすること: 

Designing）を意味し、それを関係主義的（調和的）な

観点から創造的・連携的観点からこれを担う人材を育

成することに主眼を置く。 

以下では、本レポートシリーズ（『都市の創造性』）

の『空堀』（2012年）・『八尾』（2013年）・『交野』

（2014年）で好評した拙稿のエッセンスを絞り込むと

ともに、本年（2014年）にプラザ主催で開催した大阪

市立大学国際シンポジウムの概要を含めて検討し、理

論のブラッシュアップを図ることとしたい。 

 

２．文化編集による都市創造性プラットフォーム 

（１）文化の重層性とアーキタイプス（原型・かくれ

た形） 

以上のサーベイを基にして、都市の創造性4を増進さ

せるためのものが文化編集である。加藤ほか(2004)に

おいて、日本文化のあらゆる領域に成立した歴史発展

の型として、新しいものが受容される場合、新旧の交

替となっていくよりは、古いものに新しいものが加え

                                                   
4 創造都市については、佐々木(1997)、Laundry(2000)、

Florida(2002)などを嚆矢とするが、創造性そのものについて

はそれまでも重要なテーマであった。たとえばde Bono(1970)、

西堀(1990)などがある。さらに、都市の創造性についての最

近の論考としてはCohendet, et al.(2010)、Okano and 

Samson(2010)、Heraud (2011)、Stolarick et al. (2010)など

がある。 

られるという発展の型が原則をなしているとする。そ

して、日本人の世界観の歴史的な変遷は、多くの外来

思想の浸透によってよりも、むしろ、具体的な感情生

活の深層に働くところの土着の世界観の執拗な持続と、

そのために繰り返された外来の大系の『日本化』によ

って特徴づけられるとする。 

すなわち、土砂が堆積することにより地層が形成さ

れるように、様々な異なる文化が堆積し、積み重なっ

ていく「重層的な文化の地層」が出来上がってくると

しながらも、深層に働く世界観は「執拗低音」のよう

に持続してきたのであるという。これを「かくれた形」

として取り上げる丸山(2004)によれば、歴史が歴史形

成に参加する人格の決定の積み重ねによって創り出さ

れるものではなく、非人格的な、大きな時間の流れの

「いきおい」として、「おのずからなる」ものと考えら

れる歴史観を問題にするとしている。すなわち、無窮

の連続性、血脈の系譜的連続における無窮性が、日本

人の歴史意識の「古層」として、永遠者の位置をしめ

てきたという5。「ことあげされないモノ」、「隠されて

いるモノ」などを掘り起す必要があるといえよう6。 

                                                   
5 丸山氏が「原型」という用語を諦め、地質学的比喩として

の「古層」、音楽的比喩としての「執拗低音」を使ったかにつ

いては丸山(2004)を参照（144頁）。「かりにこの比喩を用い

て日本思想史を見ると、主旋律は圧倒的に大陸から来た、ま

た明治以後はヨーロッパから来た外来思想です。けれどもそ

れがそのままひびかないで、低音部に執拗に繰り返される一

定の音型によってモディファイされ、それとまざり合って響

く。そしてその低音音型はオスティナートといわれるように

執拗に繰り返し登場する。ゲネラル・バスのようにただ持続

して低声部の和音をひいているのではない。ある場合には国

学の場合のように表面に隆起してメロディとしてはっきり聞

き取れ、ある場合には異質の主旋律に押されて輪郭が定かで

はないほど『底』にもぐってしまう」。 
6 日本的経営システム、ひいては日本企業の行動様式の四つ

の特質を「動詞化」によって検討すれば、日本的経営システ
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本章では、地層を断面から切ったり、はがしたり、

パイプを打ち込んだりしながら、地層の状況を見つつ、

地層の関連性・関係性を掘り起こす必要があると考え

たい。ここには個人・個別レベルでの重層性も含まれ

るが、組織間や企業間、さらには社会レベルでのそれ

を含むものと考えたい。内包される多様性や多義性を

含んだ概念として重層性を中心に捉えたいのである 

(岡野2004)。さらに、様々な断層面7の時間と空間を超

えた関連性を読み解くことが必要であろう。断層面の

重なり具合に着目し、それらの断層面がどのような複

合的な意味内容を持っているか、さらには、その意味

内容がいかなるプロセスで単一の意味内容に収斂させ

られてしまうか、という問題点が提示される（岡野

2006a, 2008）。 

さらに、日本的機能別管理、現場・現物主義、ボラ

ンタリー性の強調、源流管理という日本的経営システ

ムの特質についても、これらの特質を相互に関連させ

ることによって、テクノロジーとしての制度を構成す

るプロセスの記述が必要となるのであって、このプロ

セスの変化・変容の記述が新たな「文化史」となる（岡

野2002, 2003）。 

フーコー(1969)は、言説的実践の断層を切り離し、

実践が生成され変形される法則の定式化を行ったうえ

で、様々な知の体系の間の不連続面を「出土」させ、

これまで見えなかったものを見えるように変換する

（可視性の創造）手法を「考古学」とよぶ。さらに、

ある特定の主張・概念・真理がいかなるものであるか

を分析し、連続的な「事実」の連鎖としての系譜にお

いて本質や根源的統一性などは存在しない、とする彼

独自の「系譜学」を提唱した（岡野 1995）。これはあ

る意味において、重層的な空間を設定し、その時系列

での非連続な部分に焦点を当て、なぜそれがそこに関

係性として存在しているのかを様々な「言説」（実践よ

りも）を通じて明らかにするところにフーコーの真骨

頂があった。『ある「空間がどのようにして「歴史」の

一部をなしていたかを理解することが重要』というの

                                                                                 
ムやその底流にある日本的行動様式の端緒的な在り様、すな

わちアーキタイプスが見て取れるであろう。 
7 これについてはフーコーの歴史認識との親近性がある。詳

しくは岡野（1995）を参照。 

はそのように理解すべきであろう。問題は、言説に焦

点を当てることの是非である。本章では、「言説」を詮

索しつつも、「実践」（レイブとウェンガーのいう）を

遡上に乗せることとしたい。 

 

（２）文化編集の射程：編集行為と動詞化 

様々な重層性を見ながら、各層の断層面の重なり具

合に注目し、それを解体したり、別の層とそこから離

れた別の層とを接合したりするようなことをここでは

「文化編集」と呼ぶ。ANTでの「翻訳」の箇所で検討

したように、ある「翻訳」が失敗したときにはさらな

る「翻訳」のため、既に安定化されたブラックボック

スを開き、アクターの立ち現われ方が変幻自在に変容

するプロセスを表現する概念として、さらに、丸山氏

の「非人格的な、大きな時間の流れの「いきおい」と

して、「おのずからなる」ものと考えられる歴史観」に

関わるものとして、「翻訳」を捉えたいのである。 

岡野(2009a,b)では、製品の機能とコストとの関数と

して価値をとらえ、製品の改善を行っていくための手

法であるVE (value engineering)を例にあげ、顧客が

望む製品やサービスの「機能」を、静的な「名詞」と

してとらえるのではなく、目的語と動詞とに分解して

動的に捉え直すことによって、その静的な名詞が動き

のある「改善行動」を示す「行動」(action)に変換させ

ることができるとした。それらの行動をクロスファン

クショナルな活動に変換させることにより、分業体制

の高度化が図られる可能性があるといえよう。戦略か

ら戦略的行動へのシフトがこれである。 

これにより、VEの本質は、製品やサービスの機能を

目的語と動詞に分けることによって、モノをコトに変

換することを通じ、設計者ほかの開発担当者の過去の

経験で潜在意識のなかに埋め込まれていたものを引き

出し、そこにはいない、不可視の担当者や潜在顧客な

どとのコミュニケーションを促進させることにあるこ

とが分かる。 

原価管理の事例でいえば、①安価なものへの変更（か

える）、②寿命を延ばす（のばす）、③標準・基準の見

直し（かえる）、④再利用（なおす）、⑤作業改善（と

める、かいぜんする）、⑥歩留り向上、⑦不良低減（さ

げる）、⑧設備投資・改造（とりかえる）、⑨省エネ（や
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める・なおす・とめる・さげる・ひろう・かえる）、横

への展開（ヨコテン）、内製化、ムリ・ムラ・ムダの解

消、などがある。VEでいう価値とは企業構成員に関連

したものであり、とりわけカスタマーやユーザーを正

面に据えたものが多い。 

本章では、ここにも異質のものを共存させた、日本

における重層的な文化的特質を表すものとしたいので

ある。また、コトがモノに埋め込まれ、動きを触発す

るものとして「想い」を捉えたい。 

 

あわせ・かさね・きそい・そろえ：文化編集の典型 

日本の「方法」に焦点を当て、あらゆる行為を「編

集行為」に接近するものとして松岡(2006)がある。「日

本の方法ではなく、日本という方法」という視点から、

松岡は、日本文化形成の方法（編集法）に焦点を当て、

二項対立でなく二項同体（述語的包摂ともいう）とし

て考えること、および言挙げされていない本質部分を

暴き出そうとした。すなわち、日本という方法の特徴

は、主語的ではなく述語的に繋げて行ったことであり、

文化を抽出する方法として、「おもかげ・うつろい」（記

憶し、投影する）あるいは「あわせ・かさね・きそい・

そろえ」（並立させ、重ねて、競い合わせて、揃える）

という独特の手法が強く反映されていると主張する。

さらに、おもかげ（イマジネーション）・うつろい（移

っていく、変化していく）、空・虚・洞の文化、想い・

記憶の集積物として祈り8など、日本の編集との関わり

から特質を示すのである9。 

茅原（1999）は、新古今和歌集の選者である藤原家

隆10が和歌の中に使った「心の果」や「しのぶの奥」と

いう心奥表現11に着目し、この表現の発生や流布、その

特質を調査するとともに、当時の歌壇である「六百番

歌合」でこうした表現が用いられた時代背景や、いか

                                                   
8 藤原(2008)は、重ねは日本文化の「基本作法」であると主張

する。 
9 また、この点は、主語を省略する日本語の特性にも関連す

るであろう。「てりむくり」は合わせや重ねの象徴である。唐

破風といいながらも、日本独自の様式である。アワセやカサ

ネは習合ではなく、混淆であることに留意すべきであろう。

ズラシのほうがその特質を端的に表している。 
10 彼は四天王寺周辺に「夕陽丘」の語源ともなった「夕陽庵」

（せきょうあん）を建てた。 
11 心の内奥を、空間的な奥行や厚みとして表現しようとする

ものを示す。 

なる現象が生じていたかについて考察する。その過程

のなかで、当時（建久４年ごろ、いわゆる新古今の時

代）、観念的な空間認識を伴った「心の底」という語が

流行し、「心の果」や「心の奥」、「しのぶの奥」などの

広がりといかなる関係にあったのかを追求した。その

背景には西行の入寂したことにあるとし、西行和歌の

本質が仏教的な実相観に支えられた自己と自然との希

求にあり、その根底に「観想」の態度が見られること

を指摘する。さらに、西行の和歌で象徴的に出てくる

「心の月」と「心の空」は奥行きを示す「果」・「奥」・

「底」・「末」・「道」などの語を伴い、心の内部を観ず

るという密教的な月輪観を表象したものであるとした。 

 

ずらし 

性質の異なる二つ（以上）のものを重合させる「あ

わせ」や「かさね」とはまったく異なる文化編集の例

として「ずらし」という手法がある。すなわち、視点

や立ち位置、時代認識や時点を前後にずらすことによ

って、これまでとは異なるスペース（実体的・バーチ

ャルの双方）を創り出す手法である。 

Okano(2008)では、「あわせ・かさね・きそい・そろ

え」という動詞に加えて、この「ずらし」によって日

本的管理会計の歴史的特質を解釈しようと試みた。つ

まり製品開発段階におけるコストマネジメントの技法

である原価企画をとりあげ、生産段階では原単位管理

を中心とした実体管理や物量次元（課業レベル）を行

い、原価管理の主軸としては生産段階から設計段階に

時期を「ずらし」ながら、新モデルと旧モデルとの仕

様の原単位の差異のみを金額換算する差額原価法を用

いて成果をあげた。 

佐々木(2010)は、美学の領域から「ずらし」の想像

力について和歌を取り上げながら考察する。「おもかげ」

「なごり」「なつかしさ」などは日本人にとって「詩」

を感じる言葉であり、その多くは文化的な環境のなか

で育まれ、個々の文化に固有の感性が生まれるとする。

その上で、日本的感性の特性である「ずらし」と「触

覚性」を明らかにした。 

さらに、山西（2008）は、多文化社会コーディネー

ターの形成に関連させ、異なったものを「ずらし」な

がら繋げていく能力の重要性を掲げている。行政・企
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業。学校・市民団体などの組織、教育・福祉、医療な

どの領域などが従来持っていた枠を変革するキーワー

ドとして「ずらし」を重視する。「ずらし」とは読み替

えであるとともに、関連させたものとして想いや偲び

がそこに存在するといえる。 

清水(2009)は、京都の空間意匠として、分けて繋ぐ、

見立てる、巡る、奥へ、くずす・ずらす、組む、間を

とる、透ける、光と闇、水を生かす、生けどる、墨絵

の世界、といった動詞を中心としたコンセプトに分け

た。とりわけ、「ずらし」によって新たなイメージが掻

き立てられることを指摘し、建物単体ではなく、木々

の緑と合わさった周辺環境の中でその建物を見ると、

単体では作りえない空間づくりの巧みさ美を感じると

している。建物はシンメトリーではないが、別の要素

でバランスを取りながら大きな緊張感を表出している

とする12。 

3-2-3「差し引き」と「リバースモード」 

「差し引き」（差し引く）とは、龍安寺の石庭など禅

宗の庭園の作法に端的にみられるように、重要なもの

（石庭の場合は水）を差し引くことによって、逆にそ

れを想起させる手法である。すなわち、浮かび上がら

せる一つの技法として、極端に沈ませるわけであり、

水を徹底的に排除することによって、逆に水を浮かび

上がらせる効果がもたらされる。この「差し引き」は

                                                   
12 また、自動車に竹による日本の伝統を埋め込み、職人の手

作業を埋め込んだ事例としてLexusのCT200hがある。日本

を象徴する素材であり、工芸品の材料とされることが多い「竹」

がパネルに採用された。3年で成長し伐採でき、環境に優し

い素材である竹はハイブリッドカーにふさわしい素材である。

縦に裂き、重ねることで水平な直線模様を浮かび上がらせる

とともに、塗装を施さずに「いぶす」ことで自然の風合いを

表現しようとした。 

さらに、漆器の表面のホコリを除去し、滑らかで艶を出す

ための伝統技法である「水研ぎ」という手法を車体の塗装面

に用いた。漆を塗り、水研ぎを施し、その上に漆を塗る工程

を繰り返すことで、漆器が日常品としての器から伝統工芸品

に昇華される。また、塗装面を6層にして、噴射口の強い遠

心力によって塗料を微粒子化し、きめ細かく塗ることで、色

むらを最小限に抑えた。ここでチーフデザイナーが重視した

のは、「正統派で本質的価値をベースにした、新しい価値観」

を顧客に感じてもらうことであるが、これは日本の文化編集

技法である「合わせ」や「重ね」を用いながらも、「ずらし」

が埋め込まれているといえる。また、周囲の自然や素材を尊

重しながら、そこに調和する美を獲得するための試みともい

え、背景の山や木を使いながら、庭園そのものには石や砂を

用い、自然美を引き立たせる文化操作手法を用いた、「枯山水

方式」と共通したものといえよう。 

欧米で理解を得ることは難しい面もあるものの、この

理解を促すことによってブレークスルーが起こり、日

本文化のさらなる理解が進むことは間違いない。 

近年、個人別成果主義への移行によって、部門別・

費目別（場所別）計算にシフトしてきたが、元来、製

品開発プロジェクト別（モノ別）と費目別の計算が主

流であり、しかも、業績評価的なファクターを「差し

引く」ことによって、機能別管理の体制を維持してき

た。 

すなわち、目標原価を個人別に分解することはなく、

いわば責任会計の部分を差し引くことによって、人事

考課と管理会計（業績評価会計）との一定の距離を保

ってきたといえる。責任の所在は重要であるものの、

会計の不可視性を考慮するため、責任会計を徹底させ

ることはしなかったのである（岡野2009a）。重要なも

のほど「差し引く」という文化操作の手法が用いられ

ている。しかし、成果主義の台頭によって、クロスフ

ァンクショナルな管理体制よりも、部門別・個人別の

計算空間にウェイトが掛かってくるようになってきた

といえる。 

また、「リバースモード」といういい方も重要であろ

う。テープレコーダーの逆回転を思い浮かべれば理解

できる。「逆説」の連続性を続けることによって、強烈

な順説を生来させるということである。原価企画は欧

米では、「リバース・カリキュレーション」（逆計算）

といわれているが、市場で顧客から評価された価格が

製品開発段階での目標価格の計算するための出発点で

あることを想起すべきである（岡野2006a,b）。 

 

（３）シンクレティズム：習合と補完 

 シンクレティズムとは、異なる文化の相互接触によ

り多様な要素が混淆・重層化した現象を指し、日本の

神仏習合など、元来異質な神格や教義が混在・融合し

て一つの宗教体系をなしている場合や，同一社会に複

数の宗教体系が併存し人々が状況に応じて関与する場

合などがある。 

シンクレティズムは折衷主義ともされてきたが、混

合という意味の「折衷」ではない。二つのものが外見

上は合体していると見えたとしても、両者は区別され

ながら、保持・保存されること、区別されながらも併

http://kotobank.jp/word/%E6%96%87%E5%8C%96
http://kotobank.jp/word/%E7%9B%B8%E4%BA%92
http://kotobank.jp/word/%E7%9B%B8%E4%BA%92
http://kotobank.jp/word/%E5%A4%9A%E6%A7%98
http://kotobank.jp/word/%E8%A6%81%E7%B4%A0
http://kotobank.jp/word/%E9%87%8D%E5%B1%A4
http://kotobank.jp/word/%E7%8F%BE%E8%B1%A1
http://kotobank.jp/word/%E6%97%A5%E6%9C%AC
http://kotobank.jp/word/%E7%95%B0%E8%B3%AA
http://kotobank.jp/word/%E7%A5%9E%E6%A0%BC
http://kotobank.jp/word/%E6%95%99%E7%BE%A9
http://kotobank.jp/word/%E6%B7%B7%E5%9C%A8
http://kotobank.jp/word/%E8%9E%8D%E5%90%88
http://kotobank.jp/word/%E4%BD%93%E7%B3%BB
http://kotobank.jp/word/%E5%A0%B4%E5%90%88
http://kotobank.jp/word/%E7%A4%BE%E4%BC%9A
http://kotobank.jp/word/%E8%A4%87%E6%95%B0
http://kotobank.jp/word/%E8%A4%87%E6%95%B0
http://kotobank.jp/word/%E4%BD%B5%E5%AD%98
http://kotobank.jp/word/%E7%8A%B6%E6%B3%81
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存しているのである。そのシンボルが「唐破風」の屋

根であり、神社や寺院に共通して見られながらも、そ

れをくぐって中に入れば、まったく異なった世界が広

がっている。文字通り「唐」を「破る」ものであり、

神仏とも共通している意味はいかなるものであろうか。 

山折(1983)は、近代社会で主流になってきた「われ」

という意識的自我は究極的な人間の根拠といえるかと

いう問いを発する。その上で、西田幾多郎による「自

己とか自我、主体性を否定し、そうしたものを成立さ

せている根元的な」場所13の優位性を主張する「絶対無」

の視点を援用する。そして、自我を支える母胎として

の共同体や無意識の領域、ヒトの生命を大きく押しつ

つむ自然環境というものから示される「場所」の復権

を示す。さらに、この「無の場所」という考え方がわ

が国の伝統的な神々の在り方、すなわち、自己の存在

のあかしを主張せず、森や山のような自然のふところ

深く、幽暗の「場所」にひたすら鎮まりかえるという

固有の伝承を残してくれていると主張する。 

これに対して、藤原(2008)は、日本文化の基本作法

として「かさね」をあげ、神仏習合が神道と仏教とが

同じ空間で棲み分けてきたこと、すなわち、一方が他

方を排斥したり圧殺したりすることなく、重なりなが

らそれぞれ分をわきまえ領分を守り、親しく交わるの

が有利とみれば「溶け合いなじみ合って」きたと述べ

る。そのうえで、「くずし」や「やつし」、「もじり」や

「うがち」、「あそび」や「見立て」などの発想や作法

を取り上げ、あくまで神仏習合の「習合」は混淆では

なく、交接し混血の神を生むことはなかったと主張す

る。 

明治維新以降、政府による神仏分離や国家神道の成

立などの史実はあるものの、庶民レベルにおける神と

仏との関わり方、すなわち、日常生活に根差した習合

と分離の在りようを見れば、藤原説の正しさを頷くこ

とができる。 

とりわけ神仏の補完関係を主張するのは末木(2006)

である。すなわち、日々の生活のなかで、仏教だけで

は解決のつかない問題があり、実質的に神道がその役

割を果たしてきたことを受け止めながら、神仏関係を

                                                   
13 場所とは、われわれヒトの意識や判断が成立する根元的な

場所のことを示す。 

考える必要性を説く。 

また、これまで否定的な意味合いで使われることの

多かったシンクレティズムを、ここでは積極的な意味

合いで取り上げることを目指している（Stewart and 

Shaw1994)。井上(2011)も指摘するように、シンクレ

ティズム（やハイブリディティ）という言葉によって

「文化」や「宗教」が隠喩的に語られると、人々の日

常の営みが見えなくなる可能性が高くなる。 

鎌田（2009）は、モノとは物質性としての「物」か

ら人間性としての「者」を経て、霊性としての霊（も

の）にまで至る多次元的なグラデーションを有するも

のであり、モノを知り、モノを使い、モノを食い、モ

ノを語る人間の営みの総体を探求する学問を「モノ学」

と称している14。 

 

（４）文化編集をベースとした都市創造性 

「制度」と人々の活動との「双方向性」の歴史（連

続性と非連続性）を記述するためには、単に経済活動

における「事実」の記録・報告のための中立的な装置

として「制度」を捉えるのではなく、今日われわれが

生活している世界や社会的現実の類型、企業や個人に

開かれた選択肢を見出す方法、多様な活動やプロセス

を管理し組織化する方法、他人や自分自身を統治する

方法などに影響を及ぼす一連の「実践」15として理解す

                                                   
14 これに関連して、岡野(1995)では、ヨハネ福音書の冒頭に

ある「はじめにロゴスありき」のロゴスを「言葉と行いの未

分離の状態」であることを指摘した。はじめにコトありきで

あり、ロゴスは言葉と行いの結びついたモノ・コトの集合体

であると理解したい。 
15 実務についてド・セルトーは次のように述べる。すなわち、

「こうした『モノのやり方』は、幾千もの実践をつくりなし

ており、そうした実践をとおして使用者たちは社会文化的な

技術によって組織されている空間をふたたびわがものにする

のである。それらが提起する問題は、フーコーがあつかった

問題と似てもいるし、またその逆である。似ているというの

は、数々のテクノクラシーの構造の内部に宿って繁殖し、日

常性の『細部』にかかわる多数の『戦術』を駆使してその構

造の働きかたをそらしてしまうような、なかば微生物にも似

たもろもろの操作を明るみにだすことが問題だからである。

また、逆だというのは、秩序の暴力がいかにして規律化のテ

クノロジーに変化していくかをあきらかにするのはもはや問

題ではなく、さまざまな集団や個人が、これからも『監視』

の網の目のなかにとらわれ続けながら、そこで発揮する創造

性、そこここに散らばり、戦術的で、ブリコラージュにたけ

たその創造性がいったいいかなる隠密形態をとっているのか、

それを掘り起こすことが問題だからだ。消費者たちが発揮す

るこうした策略と手続きは、ついには反規律の網の目を形成
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べきである（岡野2008,2009a,b)16。 

「実践の歴史」を叙述するためには、社会史や文化

史の様々なアプローチからの知見を受容しなければな

らないこと、とりわけ、「文化」は個人や集団が創り出

し、また享受するものであり、創り手、文化財、およ

びそれを享受するものの三者の相互関係に配慮しつつ

文化の発展を追跡するのであるが、それが生み出され

た社会のありかたと切り離して論ずることはできない

（阿部・西垣2002）。ここにおいて、「創り出す」アク

ターと「享受する」アクターとのコミュニケーション

が緊要点となる。文化編集はこの局面に作用するので

あり、「翻訳」によって従来含められることのなかった

アクターが含められ、アクター間の役割が変わるので

あり、「翻訳」の中身が文化編集であるといえる。 

さらに、経営手法は計算「実践」の制度化された「構

築物」として理解され、経済的現実を映しだす「鏡」（技

法）としてではなく、現実を構築する「テクノロジー」

であると認識しながら、各自が持っている知識、場の

認識、および社会が「当然のこととしている」認識に

よって制度が「社会的に構成される」とみなされるが、

どのように構成されるかは状況依存的であるといえる。

こうしたプロセスの歴史的記述についても、上述した

特質を相互に関連させることによって、主体的なテク

ノロジーを構成するプロセスの記述が必要となるので

あって、このプロセスの記述そのものが「新たな歴史」

となる（岡野2002, 2003)。17 

ここで、ワイク(1979)によるイナクトメント（保持さ

れた過去の経験）、さらには加護野(1988)による「組織

の慣性」の議論が深く関係するといえる。すなわち、環

境の変化に対応して変化すべき組織行動が変化するこ

となく、旧来の行動パターンが継続されてしまう現象で

あるが、ワイクにいわしめれば「適応が適応可能性を排

                                                                                 
していく。それこそ本書の主題である」(ド・セルトー 1987, 

p.17-18）。 
16 実務史と理論史との相互関係については岡野(1995)を参照。 
17 制度的特質と変化：適応・変態・進化・革新の異同関係に

ついては、Meyer, Brooks and Goes (1990)に詳しい。彼らは、

連続と非連続、そして組織と組織フィールド（組織・人が置

かれている関係のネットワーク）の４つの関係性によって、

適応（組織内の連続的変化）・変態（組織内の枠組みを超越す

るような変化）・進化（確立済の組織内の連続的変化）・革新

（創発・変容・フィールドﾞの衰退）に分けた。 

除する」ということであろう。「適応が適応可能性を排

除する理由としては、最近有効であったやり方をヒトが

記憶しているからである。記憶はイノベーションを殺ぐ」

（Weick 1979）。 

これに対して、加護野(1988)は、ワイクと同様、組織

の認識（認知）レベルに着目し、「見る、見分ける、感

じる、分かる、信じる、考える、解く、選ぶ、学ぶなど」

(p.60)の動詞が「概念を知識の利用と獲得にかかわる心

的な活動である」としている。その上で、「日常の理論」

を通じて情報の意味を読み取る主観的認識が存在する

ことを強調する。 

新制度主義における同型化プロセス、さらにはデカッ

プリングの状況が起こらないようにさせることが重要

であろう。同型化で一見すると同じような形態で体裁が

保たれていることで安心するようなことが頻繁に起こ

る。このことによって問題の発見が遅れ、明示的になっ

たときは手遅れということが起こる。こうした逆機能の

長期的な潜伏を止めることが重要であって、実践コミュ

ニティはこれを未然に防ぐものになりうるのである18。 

 

３．創造性を高めるための動詞 

（１）「包摂する」：社会的持続性と包摂力 

ここでは、創造都市・文化創造・社会的包摂を連結

する概念として、ポレス (M.Polese)とストレン

(R.Stren)による「社会的持続性」を取り上げたい。 

ポレスとストレンによる Social Sustainability of 

Cities(2000)では、ジェイコブズ(J.Jacobs)やフロリダ

とは異なり、都市化による「ダイナミクス」を記述し

ている19。 

都市はパブリックセクターの後退や労働市場の再構

築によって社会的持続性への脅威を経験するが、移民

の増加によってもたらされる多様性と通じ、新たな「機

                                                   
18 Sternberg (2003)は、創造性の類型として、「写し取る」、「再

定義する」、「前進させる」、「さらに前進させる」、「方向を変

える」、「再構築する（逆・分岐）」、「再始動する」、「統合する」

という8個の動詞を提示する。 
19 J.ジェイコブズは、「創造都市」の主役である職人企業とい

うマイクロ企業のネットワーク型の集積が示す「柔軟性、効

率のよさ、適応性」のすばらしさに驚嘆し、その特徴を輸入

代替による自前の発展とイノベーションとインプロビゼーシ

ョンに基づく経済的自己修正能力あるいは、修正自在型経済

と把握している。 
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会」が得られると捉えるのである。 

また、ポレセとストレンは、しばしば見逃されるこ

との多かった、都市の多様な部分を「相互に結合した

一つの全体」として紡ぎ、公的サービスと雇用へのア

クセスのしやすさを増加させる、ローカルな「場のマ

ネジメント」政策の役割を重視する。 

より具体的には、ハウジング、食物の配給、保健、

近隣計画に関する新たな試みを行いながら、社会・経

済的なネットワークを有する地域社会を出現させるこ

とを目論むのである。 

 

（２）「バランスをはかる」 

都市の創造性の源泉を追求する場合、バランスをは

かること(balancing)が求められる。ブラッドフォード

(Bradford,2004）は、こうしたバランスの一つの有り

様を示し、カナダやイギリス、さらにはオーストラリ

アの都市をケースとして、それらのバランスの取り方

について検討している。創造都市であるためのバラン

スとして、次の９点をあげる。 

 

・「地域コミュニティに根差したモノやコト」と「グローバル

なコスモポリタンの影響」 

・「遺産」と「新奇性」 

・「国際的な関心を引くような大規模なフラッグシップ的プロ

ジェクト」と「創造的な基盤を奮い立たせる小さなプロジ

ェクト」 

・「公式的な高度な文化」と「非公式のストリート・シーン」 

・「非営利のアーティスト」と「創造的な産業クラスター」 

・「ローカルな知識」と「プロフェッショナルな専門技術」 

・「規則に準拠した説明責任（アカウンタビリティ）」と「草

の根の実験」 

・「全体的な思考」と「戦略的な行動」 

・「近隣の再生」と「社会包摂」 

 

「地域コミュニティのルーツ」と「グローバルなコ

スモポリタンの影響」はこれまでの論稿(岡野 2009c)

で取り上げたものであるし、「遺産」と「新奇性」は

UNESCO の世界遺産と創造都市ネットワークとの関

係性を検討していることを想起させる。また、社会的

持続性に密接に関連する項目として、「フラッグシップ

的プロジェクト」と「小さなプロジェクト」とのバラ

ンス、「ローカルな知識」と「専門知識」とのバランス

は重要である。 

問題は、こうした「バランスをはかる」をどのよう

な手段を用いて達成し、どのような状況になれば達成

したとみなされるかにある。政策的にいえば、単純に

プロジェクト別の予算配分のバランスによって達成で

きるものではない。 

一方が他方の文化基盤として優先されるべきものも

存在する。また、上であげた各項目内のバランスだけ

でなく、各項目間のバランスも重視すべきである。た

とえば、業績評価尺度（バランススコアカード）を組

み込んだ人事評価制度と教育システムとの融合された

人事教育制度があげられよう。このバランスを達成す

るための一つの重要な思考がシンクレティズムである

（岡野2012a,b）。これは異なる文化の相互接触により

多様な要素が混淆・重層化した現象を指し、日本の神

仏習合など、元来異質な神格や教義が混在・融合して

一つの宗教体系をなしている場合や，同一社会に複数

の宗教体系が併存し、人々が状況に応じて関与する場

合などがある。ただ、シンクレティズムは折衷主義と

もされてきたが、混合という意味の「折衷」ではない。

二つのものが外見上は合体していると見えたとしても、

両者は区別されながら、保持・保存され、併存してい

るといえる。 

 

（３）「パッチングする」：俊敏性とダイナミックケィ

パビリティ  

ダイナミックケィパビリティは、経営学の資源ベー

スドビュー（resource based view）という競争戦略論

の流れから生まれたものである20。とりわけ、主に 80

年代以降の日本企業の台頭を背景として、その戦略行

動の理論化を行うプロセスで定式化された。 

資源ベースアプローチでは，企業が保有する資源に

価値（valuable）があり、稀少で（rare）、真似ができ

ず（inimitable）、代替できない（non- substitutable）

                                                   
20 経営戦略論において、ポジショニングから、資源ベース、

ダイナミックケィパビリティへの重点変化については岡野

(2003)およびダイナミック戦略、とりわけパッチングについ

てはEisenhardt and Brown (1999)およびBrown and 

Eisenghardt(1998)を参照。 

http://kotobank.jp/word/%E6%96%87%E5%8C%96
http://kotobank.jp/word/%E7%9B%B8%E4%BA%92
http://kotobank.jp/word/%E7%9B%B8%E4%BA%92
http://kotobank.jp/word/%E5%A4%9A%E6%A7%98
http://kotobank.jp/word/%E8%A6%81%E7%B4%A0
http://kotobank.jp/word/%E9%87%8D%E5%B1%A4
http://kotobank.jp/word/%E7%8F%BE%E8%B1%A1
http://kotobank.jp/word/%E6%97%A5%E6%9C%AC
http://kotobank.jp/word/%E7%95%B0%E8%B3%AA
http://kotobank.jp/word/%E7%A5%9E%E6%A0%BC
http://kotobank.jp/word/%E6%95%99%E7%BE%A9
http://kotobank.jp/word/%E6%B7%B7%E5%9C%A8
http://kotobank.jp/word/%E8%9E%8D%E5%90%88
http://kotobank.jp/word/%E4%BD%93%E7%B3%BB
http://kotobank.jp/word/%E5%A0%B4%E5%90%88
http://kotobank.jp/word/%E7%A4%BE%E4%BC%9A
http://kotobank.jp/word/%E8%A4%87%E6%95%B0
http://kotobank.jp/word/%E8%A4%87%E6%95%B0
http://kotobank.jp/word/%E4%BD%B5%E5%AD%98
http://kotobank.jp/word/%E7%8A%B6%E6%B3%81
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場合、それらの資源が当該企業の持続的競争優位の源

泉となるとされる（Barney，2002）。 

しかしながら，一度獲得した資源は長期間維持され

るのを前提としており、変化の激しい動的環境は考慮

に入っておらず、資源特有の固着性が逆に変革の足か

せにもなるというパラドックスも内包されていた。 

これに対して、ダイナミックケィパビリティの議論

では、持続的競争優位というものは存在せず、資源の

束を絶え間なく組み替えながら、新たな競争優位の獲

得を頻繁に繰り返さなければならないとし、特定の資

源そのものではなく、その時々で相対的に出現する「資

源」を俊敏に組み替える能力がダイナミックケィパビ

リティであると定義される(例えば、Eisenhardt and 

Martin, 2000)。 

また、ティース等(Teece et al., 1997）は、急激な環

境変化に対応するため、企業内部や外部のコンピテン

シーを統合・構築・再構成する能力であるとする。す

なわち、新たな資源構成を実現する企業内のプロセス

が重要であると考えられるようになってきた。 

こうした思考の変化は、資源の束を組み替える能力

だけでなく、戦略的提携などによって他社の価値ある

資源や知識を自社に取り込む能力、異質な文化を持つ

提携パートナーとの相互作用によって、新たな知識を

生み出すケィパビリティ（knowledge creating 

capability）、すなわち組織学習がその前提として位置

づけられるのである（野中1990）。 

さらに、アイゼンハートとブラウン(Eisenhardt and 

Brown, 1999)では、ビジネスチャンスの変化や移動に合

わせて、絶えず事業をマッピングし直す、戦略的プロ

セスである「パッチング」(patching)
21の重要性を主張す

る。パッチングは変化の少ない市場よりも環境変化が

めまぐるしい市場で効果的であるとし、パッチングの

条件として、各事業ユニットがモジュール構造（共通

単位を持つ部品を組み合わせたもの）で、完成度の高

い業績評価指標があり、一貫した給与体系が組み込ま

れていることをあげている。 

                                                   
21 パッチングとは、（応急的に）手当てする、鎮める、調停す

る、などの意味がある。「鎮める」や「調停する」については、

原始宗教や神道との関連性が浮かびあがる。これまでの組織

改変との差異についてはEisenhardt and Brown (1999)を参照。 

 

８．創造性の構成要素としての「文化」 

それでは、創造性はどのようにして捉えればいいの

であろうか。M.ド・セルトーは、モノが幾千もの過去

の実践を生来させ、実践をとおして使用者たちは社会

文化的な技術によって組織されている空間を「我がも

の」にするとし、数々のテクノクラシーの構造の内部

に宿って繁殖し、日常性の「細部」にかかわる多数の

「戦術」を駆使してその構造の働きを壊してしまうよ

うな、微生物にも似た操作を行っている「モノ」に焦

点を当てるべきであるという(ド・セルトー 1987, 

p.17-18）。 

さらに、さまざまな集団や個人が、これからも「監

視」の網のなかに囚われ続けながらも、他方でそここ

こに散らばっており、戦術的で、ブリコラージュに長

けた「創造性」が隠れた型（隠密形態）をとっている

か、この在り様を掘り起こすことが必要であるとする。

こうした策略と手続きを行う主体はあくまで「消費者」

であり、彼らが反規律の網の目を形成していくと主張

する。この点は、M.フーコーの「考古学」的理解とは

まったく逆の発想であることに留意しなければならな

い。 

次に、創造性を促進させ持続させるための要素とし

て、定型性、インプロビゼーション（即興性）、リズム

を挙げ、八尾の道路や河内音頭などを事例としてアプ

ローチしてみたい。 

 

（１）定型性と自由度のバランス 

これは、型を歴史のなかから創り出しながら、個人

および社会の自由度を獲得することを意味する。自然

からヒトから、過去の文化的なエッセンスを消化し、

過去の様々な遺産や思考法を借りながら、編集しなが

らこれを定型化することによって、一方では自由度を

獲得する方法がこれである。 

まず、「八尾の軸」といえるようないくつかの軸があ

る。そのなかで最も重要なものの一つが旧大和川の流

路による「軸」である（図表４、実線の矢印）。 

昭和 38 年（1963）に開通した光町久宝寺線（表町

線）は、やはり「八尾の軸」に直角になるように北東

から南西に向けて通されているが、この角度は他の都
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市計画道路とともにほぼ同じ角度である（図表５）。 

そのすぐ北東部には旧大和川の付け替えによる新田

が開発されたことに影響され、北西－南東の軸に沿っ

て街並みが形成された。その結果、開通した道の両脇

にある歴史的道路との交差部分は直角ではなく、意図

したかどうかは別として結果的に「放射状」になって

いる。慣れるまでは分かりにくいが、ひとたび八尾の

軸あるいはアーキタイプスを（原型）の一端を理解す

れば、行きたいところに最短距離で行くことができる

道になっている。この特徴を伸ばすことによって、さ

らに利便性の高いエリアを形成し、他の地域との連携

を高めることができる可能性がある。この特徴がさら

に伸ばされることを期待したい22。 

これに関連して、会津若松市・都市計画マスタープ

ラン（2013年3月）における「 4. 分野別構想:まちの

つくり方」（他都市との連携を図る「放射環状ネットワ

ーク」）は注目できる。とりわけ、災害に強い街を作る

ためにも、会津若松市の「外部に向かって開かれた」

都市を志向している点に注目すべきである。いうまで

もないが、これは河内の人々が一貫して目指してきた

ものである（図表６）。 

表町線は、昭和21年に内務省の認可が下り、工事が

進行したが、本町１丁目交差点から近鉄八尾駅の間の

舗装予定地点に神木の楠が３本あった。これを伐採し

て工事を進めるべきか慎重に検討されたが、八尾市に

よるお祓いがなされ、昭和 38 年(1963)1 月 19 日に開

通式を迎えた23。ここにおいて、いのちへの共感が見て

取れる（図表７）。 

八尾市役所の裏側（北）にある、やはり旧大和川の

流路と同じ角度で通されている「旧道」も維持されて

いる。これは可能な限り直線距離で目的地へ行くこと

ができるという利便性、および、歩いてみようと思わ

せる「仕掛け」を重視したものとなっており、いまは

水路になっている「新橋」（志んばし）という歴史を感

じさせる小さな欄干などともに重要な文化遺産である

といえよう。自然の川であった昔の姿を瞼に浮かべる

                                                   
22http://www.city.aizuwakamatsu.fukushima.jp/docs/20130

42300012/ 昭和40年から実施され、現在時点では、道路計

画のうちで61％程度が達成されているとの回答があった。 
23 表町線の延長工事の着工については八尾市（1962）、開通

式については八尾市（1963）に詳しい。 

ことができる（図表８）。 

また、八尾市立幼稚園の横に最近設置された、下水

の高度処理水を利用した水路も、八尾商工会議所の西

側を南に走る水路とともに、重要な意味を持つもので

ある（図表９）。 

旧大和川の軸とその対極の軸、流路を尊重した新田

開発の結果、こうしたことが可能となったのであり、

過去のモノを生かしながら、活かすか、付け替っても

「変わらない」ものを保存するのである。川と水路、

そして道路との関係性は重要であろう。その関係性に

おいて「見えないアクター」を見出す努力が求められ

るのである24。 

八尾枚方線、安中植松線、萱振曙川線（南部分）、中

央環状線や外環状線なども、とりわけ旧大和川の流路

を跨ぐ部分は、まさにこの角度に道が建設されている。

上述した「八尾の軸」の形成に旧大和川の流路が現在

においても大きな影響を及ぼしていることがわかる25。 

また、生活の中での「利便性」や「心地よさ」が生

まれている。こうした「八尾の軸」を形作っている長

い歴史の積み重ねが都市の創造性にとって重要である。

もちろん、今の生活にも影響を与えているものも多い

が、見えなくなっているモノやコトが多く、気づくの

は難しい。埋め込まれた創造性を見抜く目をいかに養

うかが課題である。 

 

（２）都市の即興性：河内音頭とジャズ 

第二のファクターとしてあげられるのが即興性である。

即興（improvisation）とは「構図（作曲）と実行（演奏）

                                                   
24 絶滅危惧種の淡水魚である日本バラタナゴの市民および

高校・大学レベルでの保存・研究活動もこの文脈で考えるこ

とができる。いうまでもなく、日本バラタナゴなどの絶滅危

惧種が重要なアクターとして位置づけることができる。 

 都市の水資源および大阪平野の地下水や水質については益

田(2011)に詳しい。 
25 この角度の理由については、風水および陰陽道の影響も見

逃せない。鬼が出入りするとされる北東-南西の「鬼門」（お

よび裏鬼門）を避けるため、「南天」（なんてん）を植えるこ

とによって「難点」（なんてん）を避けることも行われてきた

が、道そのものを鬼門の方向に据えることによって、各家の

鬼門を逃がす（ズラす）ことになることも重要であろう。こ

れも文化編集の一つであるといえよう。 

詳しくは宮本(2009, 131頁)を参照。 

 また、古代の河内と大和との接点については近江(2013)を

参照。 

http://www.city.aizuwakamatsu.fukushima.jp/docs/2013042300012/
http://www.city.aizuwakamatsu.fukushima.jp/docs/2013042300012/
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の行為が不可分であり、構図（作曲）/実行（演奏）のそ

れぞれが過去のそれらとは異なること」（Bastien and 

Hostager,1992）、「自発的な方法で行為を導く直感」

(Crossan and Sorrenti,1996)などと説明され、アドリブ

と同義とされる26。 

これとの関連で、八尾の創造性の根源を生かした総

合的なイベント（「コト」）である河内音頭が注目でき

る。河内音頭は、700 年の歴史を持つとされ、常光寺

での「流し節正調河内音頭」（本書第Ⅱ部に所収）など

の宗教的な意味合いをもつもののほかに、農作業の際

に歌われる「恩智音頭」、「ジャイナ音頭」、「植松ヤン

レー節」、そして現代版の河内音頭など、様々なバリエ

ーションがある。そのスタイルとメロディは北河内の

交野節のほか、滋賀の信楽の「やっちくれ」あるいは

「信楽節」も重要である（佐々木1997）。 

河内音頭は滋賀県の江州音頭から生まれたといわれ

る。近江商人の藤野四郎兵衛良久は今でいうところの

プロデューサー的役割を担ったとされるが、その足跡

は大いに注目できる27。近江商人の文化活動は、伊勢商

人と同様、地域連携の「アーキタイプス」（原型）であ

るとも考えられる。行商を自らのビジネスの発祥とし、

「三方よし」の中でも商売の基本である顧客との信頼

関係を築きあげるために「現地よし」の精神を浸透さ

せることが喫緊の課題であった。 

                                                   
26 即興演奏は「演奏の過程において作品が創作されること、

あるいは演奏過程において作品に最終的な形が与えられるこ

と」と定義される。 
27 行基が建立した滋賀県豊郷町の千樹寺は天明年間（1781～

1789年）に大火に遭い、消失する。北前船で活躍した近江商

人又十の2代目 藤野四郎兵衛良久が、亡父の遺志を継ぎ、海

上の安全や漁族の慰霊祈願も込めて浄財を投じ、千樹寺の再

建に取り組んだ。その遷仏供養の日を七月十七日（旧暦）に

迎えるにあたり、隣町の八日市に祭文語り・桜川雛山の弟子、

「歌寅」こと西沢寅吉（後の初代桜川大龍）を私宅に招いて

経文祭文を採りいれた一般民衆向きの音頭を作らせたという。

当日、この音頭に節をつけて歌わせ、更には光彩を添えるた

めに「絵日傘」や「扇」を与えて踊らせたところ、集まった

人々は、「踊らにゃ損」と音頭にのって踊り明かしたという。

評判が評判を呼び、美濃や伊勢にも広まり、「江州音頭」とい

う呼び名が定着するようになったのである。本来の祭文の意

義も徐々に豊作祈願へと変わり、各地で盆の恒例行事となる

に従い、「恋物語」から「軍記」、「出世もの」、「お国自慢」と、

演題もみるみる増えて行く。娯楽に乏しかった当時の人々に

とって、この上ない「楽しみ」でもあり、また厳しい時代を

生き抜く「力の源」でもあった。詳しくは、滋賀県・豊郷町

の豊会館のHPを参照。 

さらに、若い従業員と年配の経営陣との関係性を高

めつつ、商人と顧客との商談と会話の即興性、そして

年中行事を共に参加するなかで、各地域での信頼を獲

得することが最重要課題であったわけで、文化の担い

手の役割はその最も高度なモノであったといえよう。 

 前述した定型性との関わりでは、河内音頭は、冒頭

のみ非常に形式的であり、年齢に配慮しながら、自分

は「見かけどおりの若輩」で「悪声」であるという一

方で、自由度を獲得するであり、その場に応じてアド

リブを利かすことが許されるとも考えられよう。 

また、歌に使われるテーマは地域によって異なり、

歌の構造は定めないことも多い。河内音頭は伝統的な

民衆音楽の定型的なものであるとともに、即興性と無

際限性を兼ね備えた文化遺産であるといえる28。 

たとえば、「新聞
しんもん

詠み」を復興した河内家菊水丸

(2001)は、その時々の出来事（グリコ森永事件、国際

食糧問題、北朝鮮やイラク訪問など）、歴史人物、言い

伝え、ボブ・マーリーやジョン・レノンなどの音楽家

の生涯を題材とした。リクルート事件を糾弾した菊水

丸による河内音頭は NBC や NY タイムスなど欧米メ

ディアでも大きく取り上げられた（同上、89頁）。 

また、多くの音頭取りにより、エレキギター29など

1960 年代において社会的に問題視されていた楽器を

取り入れられるとともに、太鼓など伝統的な和楽器と

掛け合わせたりすることは「文化編集」の視角からも

興味深いといえる。 

すなわち、伝統をベースにしながらも、現在性をア

ピールし、「即興性」を交えながらダンスと共に物語を

語るというやり方は、伝統的な社会への抵抗や社会批

                                                   
28 河内音頭は他の地域でも人気を増しており、東京墨田区錦

糸町(1982～現在)、姫路、宝塚、大阪府池田市、四国などそ

の他の町の盆踊りで歌われるだけでなく、町おこしとしても

重要な存在となっている。この墨田区・錦糸町の河内音頭に

ついては朝倉喬司氏の貢献が大きい。詳しくは朝倉（1978）

を参照されたい。  
29 1965年10月、足利市教育委員会は「エレキギター禁止令」

を出し、エレキギターなどの購入、バンド結成、演奏会への

参加を禁じ、テレビのエレキ番組は見ないよう指導するとい

うことが同中学校の校長会で申し合わされた。高校生も自粛

が求められ、校外での演奏は休日でも学校の許可が必要にな

った。その後、エレキは社会的な認知を受けることになるが、

バンド活動をする高校生たちが置かれた立場は現在も変わっ

ていないという（毎日新聞、2013年6月24日、地方版）。 
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評（クリティーク）をようでもあった。 

「即興性」の分野はジャズ音楽を引き合いに出され

ることが多いが、ジャズの象徴への接近は避けること

ができず、ジャズは即興がさらに大きく洗練されたも

のに発展した静かな現象の一つとなった事実がある。

探究へと進歩させた団体の有効性は、学者が徹底的に

調べた比喩的なアリーナと交響楽団の演奏会ほど違い

が見られる(Kanter, 1989; Sayles, 1964)。 

「即興による創造性」とは、価値の創造、効果的な

新製品、もてなし方、ひらめき、行動、また複雑な社

会的組織の中での個人の働きによるプロセスに関係す

るとする(Woodman et al. 1993)。また、Miner et 

al.(1996)によれば、行動とは、変化を起こすこと、改

正すること、創造すること、いじくったり、変更した

り、つけ加えることというよりも、より純粋に即興で

新たな発見をすることであるとする。 

 

（３）都市のリズム
30

 

「リズム」（律動）とは時間軸における二つの点を置

くことにより、その二点間の時間に長さを感じるよう

になるが、その「長さ」をいくつか順次並べたものを

いう。すなわち、「時間的現象要素の規則的反復である」

といえる。これに対して、「拍子」は、弦を一様に叩く

こと、あるいは弾くことである。 

「リズム」と「拍子」の対立は、運動の持続性がリ

ズムとして体験されるためにはまず拍子がそれに加わ

らねばならないということと矛盾しない（クラーゲス

1971）。それゆえ、運動が少なからず〔リズムの〕決

定的要因としてとどまる。しかし、他方で、「リズム」

と「拍子」が本質的に異なる発生源を持つにもかかわ

らず、人間のなかで互いに融合しうる31。 

                                                   
30 クレストン(1968)は、リズムの要素として、拍子・速度・

アクセントおよび型をあげ、アクセントがリズムの生命であ

るとする。「それ（アクセント）なくして、拍子は単調な鼓動

拍の集合の連続にすぎず、速度は全く動きの感覚をなくし、

型は雲をつかむようなぼんやりしたものになってしまう」（35

頁）。 

 岡(1987)は、リズムが音楽・芸術・文化をはじめ、日常生

活の隅々にまで浸透しており、東と西の文化が各民族の「リ

ズム的風土」の上にしっかりと根付いていると主張する。 
31 クラーゲス(1971)は、昼と夜、明と晴、夏と冬、生長と衰

弱、生誕と死亡、貯蔵と分配、逗留と放浪、拘束と放逐のリ

ズム的交替のなかに、また、天と地、太陽と太陰、火と水、

「繁栄と衰退、受容と放棄、邂逅と離別など、人間

生活にとって避けることのできないこれら転変ととも

に、あらゆるリズム的脈動を、ことさら人間の生命の

非常に感動的な反映たらしめているものはまさにこれ

のみである」。 

次に、朝倉(1987)は河内音頭とリズムについて次の

ように述べる。「････流れるようなメロディ・ライン

が内にリズムを生んでいく、あるいはまたその逆の、

河内音頭の両極性に結びつくだろう。喜びの中の悲し

み、悲しみのひしめきからの喜びの蘇生、河内音頭に

限らず、歌とは、だいたいがこうした両極性のはざま

に生まれるものだと思うが、河内音頭は、その構造が

とりわけダイナミックである。リズムと節の反発と融

合の目まぐるしい入れかわりが、歌い手と踊り手の間

の底の深いスウィング感として増幅され、悲業を悲し

む涙の節まわしが地と足の間に浮きたつような喜びの

磁場をつくり、それは生者と死者の、やや騒々しい年

に一度の交歓の場に、あれよあれよと移りかわってい

く」（39-40頁）。 

そのうえで、朝倉は、同じ道を聖俗のはざまから繰り

出された念仏踊りの遊芸人たちも歩いたはずであり、こ

の遊芸人の念仏踊りが村々に定着し、河内音頭の祖型に

なったのであり、河内音頭は、異質なものを排除するの

でなく内にとりこむ「容器」ともなっているという。 

「リズム」と「拍子」、および創造性との関係性につ

いていえば、時間的および空間的に「ずらす」（文化編

集）ことによってリズムが生まれ、創造性が生みださ

れる可能性がある。河内音頭の最近の踊り方である「ま

めかち」もアップテンポにしてリズム感を増したもの

であり、ゆったりとした正調河内音頭、さらには江州

音頭との間の大きな差を生みだしている。こうした正

調河内音頭、河内音頭、まめかち、スウィング調の踊

りなど、異なる時代に生みだされた多様な河内音頭を

一つのスペースで行うことによって創造性の芽が出る

                                                                                 
男と女、上と下、前と後、右と左のリズム的交互性において

も、生成と消滅へと対極化する万象の姿を明らかに見出そう

とする。 

このような諸現象のリズム学は現象世界の領域内にとどま

り、直接現象するリズムの本質的特徴を拡大することによっ

て、原則的に測定可能な中間ではなく、上がり下がりと下が

り上がりの質的対立によってリズム的な交替現象になってい

るという。 

http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%99%82%E9%96%93
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%99%82%E9%96%93
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E7%82%B9
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とともに、伝統的なものを残しつつ、若い世代の脳裏

に刷り込むことができる32。 

異なる地域における文化の重なり、時間の重なり、

ずらしの文化編集によって、新たなリズムが生まれ、

創造性に繋がっていくといえよう。世代の感性の違い

により音頭に変容が加えられる。問題はその変容に対

して支持が得られるかどうかであろう。ただし、この

支持については、短期的な評価ではなく、長期的な尺

度でみていく必要がある。 

 

４．創造性のアクターとしてのメタセコイア 

メタセコイアは、大阪市立大学の三木茂教授が化石で

発見され、1941年に英文論文で世界中に発送されたが、

戦時中のこともあり、多くは届くことはなかった。しか

し、1945年に四川省で生きた原木が発見され、戦前から

交流のあった中国植物学会の泰斗の胡先骕教授が「三木

が化石で発見したメタセコイアに違いない」と同定され、

同じく戦前から交流のあったカリフォルニア大学バーク

レー校のチェイニー教授の仲立ちで、植物学者であった

昭和天皇や日本政府に苗木100本が送られた（斎藤1995）。

これを元にして、日本の各地で植えられ、近年、滋賀県

高島市などでは「メタセコイアの並木道」として町おこ

しにも利用されている。同様の取り組みは中国・南京市

や上海市などにおいても見られ、中国の高等教育機関で

はアカデミズムのシンボルとして位置づけられている。 

ここでは、1970年に大阪で開かれた「人類の進歩と調

和」をスローガンとした日本万国博覧会（EXPO'70・大

阪万博）とメタセコイアとの関係、そして陶器で有名な

滋賀県信楽町との文化的関係について考察し、創造性の

源泉についての基礎理論を導出してみたい。 

岡本太郎が制作した芸術作品であり建造物である太陽

の塔は、大阪万博のテーマ館のシンボルとして建造され、

万博終了後も引き続き万博記念公園に残されたが、メタ

セコイアがその周りを取り囲んでいることは様々な意味

において象徴的なものである。 

 

                                                   
32 平家物語、電車などの車内放送など、語りのリズムについ

ての幅広い分析は兵藤(1997)を参照。 

  

大阪万博のシンボル「太陽の塔」（岡本太郎作）を守るよう

に植えられたメタセコイア 

 

まずは、太陽の塔の裏面には信楽で取れたメタセコイ

アなどの化石や養分が含まれた「土」によって創られた

信楽焼であるという点である。岡本太郎を信楽に招き入

れたものは、太郎の求めていた「脈動する心臓の血の」

色であり、「生命を凝縮した太陽の色」であった。これ

を完成させるための信楽の土（木節粘土）とそれに合致

した（ガラスを使った低火度釉とは異なる深みと光沢の

ある）釉薬、そして、こうしたイノベーションを達成し

ようと試みたヒトの存在である。こうしたヒトやモノ、

そしてコトをつなぎ合わせる創造性の要素として次の３

点が挙げられる。①定型性と自由度とのバランス、②即

興性、③リズム、がこれである。 

岡本太郎と信楽との関係性に即していえば、まず、縄

文という型を歴史のなかから「出土」させながら個人や

社会の自由度を獲得すること、すなわち、伝統の中に拘

泥する（法隆寺を維持することを一義的に考える）ので

はなく「自分が法隆寺（のような存在）になる」（岡本

2005,51頁）という方法の提示である。第二に、太郎の望

む「赤」を信楽では出せるとする一見無謀なやりとりを

通して得た太郎の信頼とそれを独自の釉薬を編み出すこ

とによって「赤」を実現に導いた近江陶業の技術陣の即

興性と長年の高い技術力をあげることができる。 

 

http://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%B2%A1%E6%9C%AC%E5%A4%AA%E9%83%8E
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%83%91%E3%83%96%E3%83%AA%E3%83%83%E3%82%AF%E3%82%A2%E3%83%BC%E3%83%88
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%BB%BA%E9%80%A0%E7%89%A9
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%87%E5%8D%9A%E8%A8%98%E5%BF%B5%E5%85%AC%E5%9C%92
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「黒い太陽」は信楽焼で創られていることはあまり知られて

いない。 

 

 
滋賀県立陶芸の森とメタセコイア 

 

今後の課題として、こうした取り組みを用いた地域

間・国際間のネットワークを構築するとともに、植物や

動物などの生命体と人々との密接な関係性について、自

然科学だけでなく社会科学や人文科学、芸術などと広範

囲な学問的検討が必要になると思われる。ウプサラ大学

のリンネの庭、オックスフォード大学植物園、同マート

ンカレッジ（TSエリオット記念館）、ライデン大学植物

園などでもメタセコイアが植えられているものの、その

来歴や教育的・文化的な重要性・含意などは検討されて

いないケースが大半であるといえよう。これを発展させ

たものが本章12節で取り上げる「社会文化デザイン・コ

レジアム構想」である。簡潔にいえば、陶芸の森の「ア

ーティスト・イン・レジデンス制度」は陶芸家だけが滞

在できる制度であるが、これに多様な世界の芸術家、研

究者（の卵）などを加えようとするものである。 

 

４．自然と都市についての国際シンポジウム 

2014年7月 22日～24日の3日間、「包摂型創造都

市と文化多様性」と題する国際シンポジウムを大阪国

際交流センター、国際花と緑の博覧会記念協会（花博

協会）、大阪市立自然史博物館による共催、UNESCO、

Elsevier社、大阪ガス㈱の協賛にて、大阪国際交流セ

ンター、共催機関のサイト、理学部付属植物園などで

開催した。 

これは、大阪国際交流センターとの共同による「国

際ラウンドテーブル会議『都市の世紀を拓く』」の第5

回、プラザが2年前にパリで開設した国際学術組織「国

際都市創造性学会」の第3回を兼ねたものである。 

また、都市プラザ主催による大規模国際シンポジウ

ムとしては、４年前の2010年において、文部科学省

G-COEの中間報告および国際ジャーナルCity, 

Culture and Society (CCS, Elsevier社) の創刊を記念

して開かれた「文化創造性と社会包摂による都市の再

興」の続編として位置づけられる。 

開催の趣旨としては、都市の創造性を推進するエ

ンジンとして「自然」や「植物（園）」、「自然史博物

館」などに焦点を当て、創造性と文化多様性の関係

性、「自然」を通じた都市間連携（国際・国内）の担

い手（アクター）の高度化、そのための手法やロジ

ックを見出すことに置いた。 

統一セッションでは、UNESCO が推進する「世界遺

産」や「創造都市ネットワーク」との相互浸透を一つ

のテーマとして取り上げた。UNESCOは文化や教育、

科学技術の領域で世界の研究・教育機関から人材・知

識を積極的に受け入れるとともに、世界の教育文化行

政に携わるハブ的な役割を果たしてきている。午後の

二つの統一セッションでは、都市と自然との関わりを

文化が持つ創造性と文化が取り持つ都市間連携の具体

化として、植物園や自然史博物館、さらには科学コミ

ュニケーションの役割に焦点を当て、二日目の自由論

題、さらには三日目のエクスカーションとの一体性を

持たすこととした。 

初日の基調講演として、前スウェーデン王立科学ア
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カデミーの永久事務局長で前カロリンスカ研究所教授

のノルビ氏をお迎えし、ノーベル賞と科学の街として

のストックホルムの発展と、王室との関わり、の歴史

に焦点を当てながら、学術都市の文化的側面を示して

いただいた。Nobel Prizes and Life Sciences (2010)（邦

訳『ノーベル賞はこうして決まる』創元社,2011年）、

およびNobel Prizes and Nature’s Surprises (2013)で

明らかにしたデータを用いて、ストックホルムやウプ

サラなどの都市とアカデミズムとの文化的含意を抽出

された。 

こうした学術の創造性の取り組みは一朝一夕にでき

るものではなく、長年にわたる多くの人々や自然の恵

みによって、達成されること、そしてこの「歴史の重

層性」が現在建設中の「ノーベルセンター」に繋がっ

ていることが強調された。 

次に、記念セッション「創造都市と世界遺産」とし

て、文化政策に携わってきた４人の専門家による報告

と討論が行われた。まず、近藤誠一氏（前文化庁長官）

からは、いかに日本が文化による国際政治をリードす

る必要性やそのあり方について、三保の松原を含めた

一体的な文化遺産としての富士山を世界遺産として認

定に導いたエピソードを交えながら、アーティスト・

イン・レジデンスなどの滞在型施設の重要性が説かれ

た。 

また、長年にわたりベネチアの保存プロジェクトの

指揮官として、さらに世界遺産センター長と創造都市

ネットワークの立役者として活躍された Bandarin 教

授（前ユネスコ副事務局長、現 IUAV 教授、本年９月

より CCS の編集長）、EU や日本、様々な国々の文化

政策に関する提言をされているGreffe教授（ソロボン

ヌ大学）、社会学の国際組織RC21のまとめ役など、多

くの業績をあげられた東ピエモンテ大学教授の

Perulli氏より、都市の創造性と文化多様性、自然と都

市との相互浸透などについて提示された。 

午後には、八尾市長の田中誠太氏より「八尾の自然

と文化の創造性」と題する講演をお願いした。また、

前日には基調講演者などを八尾市役所にお招きいただ

き、江戸時代の私塾である環山楼や築三百年を超え茅

葺き屋根を持つ和菓子業を営む「与兵衛 桃林堂」も訪

問でき、八尾の創造性について身をもって実感するこ

とができた。 

統一セッション１「自然と都市：文化の創造性と都

市間連携」では、岡野を座長として、都市における「自

然」の重要性についての議論がなされた。 

飯野教授（私市植物園長）からは私市植物園の地域

における役割の変化と、大学植物園の役割が重要にな

ってきていることが強調された。塚腰氏が指摘された

「メタセコイアの発見で重要な点は、三木博士が世界

の誰もが見た事がない種類の植物化石を採集したので

はなく、世界の研究者が、セコイアやヌマスギとして

いた化石の中に、未知の植物を見出したことにある。

メタセコイアの発見は、三木博士の言葉を借りれば、

「中学校の植物分類学の基礎で行う事ができた発見」

ではあるが、植物の本質を見抜いた深い洞察力に基づ

いた「世界レベルの」研究であった」点は示唆に富む

ものであった。藤田教授（生活科学研究科）からは大

阪の中心部の豊崎での母屋と長屋との一体的な改修に

ついて、大阪ガスの柴垣氏からはNEXT21（実験マンシ

ョン施設）の役割が語られた。 

次に、足立泰二氏（大阪府立大学名誉教授・大阪公

立大学共同出版会理事長・NPOみやざき自然塾長）を座

長として統一セッション２「都市と科学コミュニケー

ション」が行われ、科学コミュニケーションの方向性

と科学技術研究の新たな役割、都市の商業や産業と芸

術家の役割などについて活発な議論がされた。 

エルゼビア社で自然科学ジャーナル統括部長を務め

られるTerheggen氏による「科学と文化：情報発信側

からみたグローバルスタンダード」、前カリフォルニア

大アーヴィン校教授で長年エルゼビア社から国際ジャ

ーナルJPPの編集長を務めたHoffmann教授による「科

学と文化：科学者のモチベーションと感性」の両報告

では、科学文化形成とコミュニケーションの基本要素

である出版事業について、事業者と研究者という異な

った立場からの主張が展開された。Thomsenチューリ

ッヒ大教授からは、「自然、とくに生物に対する感性＝

文化力」と捉え、ナチュラリストであり実業家そして

芸術家であった若冲と木村兼葭堂を中心に、複数主体

の重要性について考察された。これらは自然の中での

み存立しうる、都市多文化社会のアイデンティティの

主張でもある。松山壽一氏（大阪学院大学教授）から
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は、西洋美術と王都ミュンヘンのコレクターでありパ

トロンであった国王と都市の創造性について披露され

た。 

なお、上記の２つのセッションと密接に関連する、

セッションＧ（２日目に開催）では、UNEPのChandak

氏、Pune大学のSaraf氏、「銀河浴」写真家の佐々木

隆氏、信楽の陶芸家・奥田博土氏および奥田美恵子氏

から都市のデザインと創造性について述べられ、とり

わけ奥田美恵子氏による信楽粘土の即興性パフォーマ

ンスは大きな関心が示された。 

懇親会では、八尾の若手・中堅の音楽家により、ケ

ルト音楽や沖縄歌謡が披露された。さらに、学術都市

ウプサラ生まれの民族楽器ニッケルハルパの実演や三

線との共演がなされ、都市の創造性についての思いを

共有する場を持つことができた。 

三日目には、エクスカーションとして、長居（大阪

市立自然史博物館）、鶴見緑地（咲くやこの花館）、交

野（私市植物園）の３か所を視察した。自然史博物館

の塚腰氏および佐久間氏による企画展「都市の自然展」

の解説や三木茂教授の業績についての展示、標本館な

どの見学が行われた。 

鶴見緑地での「咲くやこの花館・植物園」の見学や

鶴見緑地内の国連環境計画（UNEP）の幹部による活

動が紹介された。 

大阪市立大学理学部付属植物園へ移動し、「都市と自

然との共生に果たす植物園の役割と地域協働のあり方」

と題して、大阪市立大学理学部附属植物園長の飯野盛

利教授をコーディネイト役としてワークショップが行

われた。 

まず、交野市長・中田仁公氏から、市大植物園との

共催企画や都市と自然に関わる市民活動の報告がなさ

れた。大阪市立大学理学部付属植物園を舞台に、「交野

の自然とアートのつながり」と題して、音楽などのパ

フォーマンスや自作の移動式ピザ釜によるピザの実習、

交野の竹を使い 3,000 個のキャンドルによるイルミネ

ーションや空間デザインの演出がなされた。次に、庵

原トシエ・南浦雅子の両氏から、附属植物園の創設に

尽力された庵原教授との思いで、ケニア・ナイロビで

のジョモケニヤッタ農工大学設立のプロセスでの生活

について、庵原トシエ氏による絵画を通して語ってい

ただいた。都市や地域の創造性は、その都市に住んで

きたあるいは現在住んでいる人々だけで維持できない

であろう。都市を訪れ、関わり、当該都市のことを他

の都市に伝えた人々などとともに、何にもまして自然

の役割が重要である。交野市民による紙芝居の披露も

なされた後、交野の美味しい寿司などが振舞われた。 

 

５．「社会文化デザイン・コレジアム」の創設 

これまでの経緯と新たな目標 

都市研究プラザは、2006年の設立時から、GCOEなど

によって包摂型創造都市の研究を行い、学部・大学院生

を通して多様な人材を育成し国内外に送り出すとともに、

都市研究における海外の主要研究者や国際機関、芸術家

などの専門家とのネットワークの構築によって、社会科

学・人文科学系の国際ジャーナルCity, Culture and 

Society（エルゼビア社）やAUC（Association for Urban 

Creativity, 都市創造性学会）を立ち上げてきた。 

さらに、上海や台北、香港、バンコクなどのアジアの

諸都市やメルボルンにおいて海外サブセンターを設立し、

オックスフォードやモントリオール、ミュンヘン、ロン

ドンなどにCCSの編集拠点を置き、エルゼビア社との密

接な関係を構築してきた。こうした活動は徐々に国際セ

ンターに移管されており、全学レベルでの貢献を示して

いる。 

こうした状況を踏まえ、第４ユニット「国際プロモー

ション」を「国際・社会デザイン」ユニットと改称した

上で、より社会・文化開発、そのデザインニングに焦点

を置いた活動を行う研究拠点として、「都市・文化デザイ

ン コレジアム」を設立し、これまでの都市研究プラザの

経験と基礎としながらも、本学においてこれまで手薄で

あった、スカンジナビア諸国・スイス・イスラエル・ア

フリカ・北南米（アメリカ・カナダはもちろん、ブラジ

ル・アルゼンチン・コロンビアなど）を含めた、国際ネ

ットワーク組織を構築したい。 

 

背景と課題 

本年６月NYでの国連総会において、「文化多様性の

尊重」が2015年以降における国際連合（UN）アジェ

ンダのトップに位置づけられた。文化が包摂的で公正

かつサスティナブルな成長と発展にとって最も尊重す
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べきことが主張され、2015年から実施されようとして

いる33。 

都市研究の高度化と文化の多様性の深まりは、一方

では豊かな都市生活を創出するとともに、他方で、文

化と文化の衝突が顕著となり、政府間の紛争が勃発し、

市民による経済活動や移動（観光）にも暗い影を落と

している。これに自然災害の脅威および原発問題が加

わり、様々な都市問題を誘発する懸念が広がっている。

国家レベルの政治的解決も重要であるが、課題が山積

しており、UN などの国際機関も、国家間の政治的駆

け引きによって、その解決が阻まれている。 

 

新たな方針と方法（文理融合、定性・定量分析） 

こうした状況を打開するため、UNESCO、ICOMOS、

UNCTAD、UNDP、UNEP（大阪・鶴見緑地）など

の国際機関やストックホルム大学、SciencesPo（パリ

政治学院）、ロンドン市大、LSE、NY市大、ウプサラ

大学、チューリッヒ大学などとの提携により、「都市・

文化デザイン コレジアム」(Collegium for Urban 

Culture and Design, UCD)（PFIなどの手法により）

（UNESCO 研究センターを併設）を設立し、上記の

問題について正面から解決に繋げる理論および実践を

生みだすとともに、国際機関の職員や国際公務員、社

会起業家、NPO代表などを志望する人材を育成したい。 

ここでいうコレジアムとは、大学など従来の研究機

関には存在しなかった、先端的な領域の第一級の研究

者を（半年程度）招聘し、社会・人文・自然科学、お

よび芸術・文化を融合する研究の推進と生活（食・住）

との連結を実現するための組織体であり、中長期的な

視野によって新たな研究を推進する組織を意味するも

のである。 

ここで芸術・文化は３つの科学領域を結びつける連

結環として最重要の価値を与えるものである。とりわ

け、自然、生態、植物、動物などと文化の多様性の保

持に重点が置かれる。教員と学生が寝食を共にしなが

ら小論文で知の交換を行う、オックスフォードやケン

                                                   
33 ただし、アメリカに代わり中国がUNESCOを始め国際機

関のリーダーシップを財政的に支えており、本年５月１７日

に中国・杭州で採択された『杭州宣言』ほかにおいても顕著

であることに注意すべきである。 

ブリッジの「コレッジ」での教育の、（一流）研究者

育成版であるともいえる。 

こうしたことを推進するためには、国際機関と

NGO/NPO、そして市民との関係性の再構築や、その

ための理論を構築することが必要である。 

これを行うのは、社会科学や人文科学だけでも不十

分であり、また、とりわけ最近において、研究資金の

授受問題や科学論文の投稿などにまつわる研究者の倫

理の問題など、多くの問題が噴出している。これらは、

研究者個人のモラルの問題というよりも、組織的およ

び社会的なレベルの問題（引用インデックスの個人業

績評価への編入問題など）学術ジャーナル本来の問題

性が関わっており、学術研究・教育の在り方を根底か

ら揺るがしかねない問題を含んでいる。こうした問題

に対処するためには、トムソン・ロイター社によるイ

ンデックスの体制やエルゼビアなどの国際学術ジャー

ナルの編集体制、データ実験データなどの再現性の確

保など、多くの解決すべき課題を抱えている。 

科学哲学の泰斗、B・ラトゥールや M・カロンのア

クターネットワーク理論（ANT）34を下地にしながら、

これを乗り越える「文理融合の仕組み」や研究リスク

マネジメント、新たな「科学コミュニケーション理論」

などの構築を目指していきたい。 

 

なぜUNESCOか 

UNESCO は文化・教育・科学の主要三領域におい

て様々な研究活動を行い、世界の研究・教育機関から

人材・知識を受け入れるとともに、研究・教育機関に

それらを供給してきた、いわば学術人材のハブ的な役

割を果たしてきている。 

また、UNESCO は国連組織のなかで常任理事国制

を採用していない機関であり、アカデミズムの独立性

からも親和性があること、また、国際学会 AUC の幹

部の８割がUNESCO基金教授かUNESCOアドバイ

ザーであり、CCSの２人の新エディターは双方ともこ

れにあたり、多くのパイプが存在していることもあげ

られる。 

さらに、CCSでは、バンダリン副事務局長をゲスト

                                                   
34 『科学論の実在：パンドラの希望』産業図書、2007年。『虚

構の近代：科学人類学は警告する』新評論、2008年。 
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エディターに迎え（第2巻第3号､2011.9）、第 3巻第

4号（2012.12）からは新コーナーとして世界の創造的

人物や都市、地域に焦点を当てる『都市創造性フォー

ラム』をバンダリン氏とともに立ち上げており、本年6

月にロンドンで開かれた AUC 会議でも基調講演をし

ていただくなど、一定の信頼関係をすでに構築してい

る。 

また、2014 年 8 月から、バンダリン副事務局長を

CCSの編集長(Editor in chief)に招き、UNESCOだけ

でなく他の国際機関やスウェーデン王立科学アカデミ

ーや世界の学界との関係のさらなる強化を図りたい。 

こうした UNESCO との包括的提携が達成されれば、

本学の学生・院生の研究・教育の観点からも、国際機

関への就職や研究テーマとして関心を持たせることに

資することができ、UNESCO への拠出金の高さ（世

界２番目）にかかわらず、人的な貢献は韓国よりも少

ない現実を変えることが可能となるであろう。 

 

実施ステップ 

(1) UNESCO（８月よりベネチア建築大学）からバン

ダリン氏、スウェーデン王立科学アカデミーから

ノルビ教授、スウェーデン先端研究コレジアムか

らウィトロック教授、AUCからプレテセーユ教授、

チューリッヒ大学からトムセン教授、インドから

アーメダバード大学・イノベーションデザイン研

究所所長ヴィクラム・パーマー教授（オランダ・

デルフト大学修了）を大阪市立大学・特任教授に

招聘し、「スカンジナビア研究部門」、「スイス研究

部門」、「アフリカ研究部門」および「南アメリカ

研究部門」、「インド部門」を設立する。世界でも

歴史のある大学のコインブラ大学（ポルトガル）

やボローニア大学、バルセロナ大学なども重要な

候補である（HQ は大阪、シンガポールかロンド

ン、パリ、LAなどが候補）。 

(2) ベネチア建築大学・スウェーデン先端研究コレジア

ム（ウプサラ）、ロンドン市立大学・SciencePo（パ

リ政治学院）・UNESCO パリ本部・UNCTAD ジュ

ネーブ、に海外リエゾンオフィス（センター）をつ

くる。 

(3) 大学統合以降は、私市植物園の敷地内や鶴見緑地、

長居の大阪市立自然史博物館などの敷地内に『都

市・文化デザイン コレジアム』を（PFIなどの財務

手法を駆使することによって）設立し、文理融合の

都市科学研究の総合化を目指す。ここで重要なのは

科学哲学と社会学、生態学である。大学附属植物園

としては、チューリッヒ大学附属植物園、オックス

フォード大学附属植物園、ライデン大学附属植物園

（シーボルトハウスと連携）、メルボルン大学附属植

物園、ウプサラ大学附属植物園（リンネ） 

(4) 地域的には、これまで手薄であった、スカンジナビ

ア諸国、スイス、旧フランス宗主国のアフリカ諸国、

南米に焦点を当てる。HQ は大阪と欧米の都市、シ

ンガポールや香港などのアジアのハブに置く。 

(5) エルゼビア社と UNESCO を交えた共同プログラ

ムを立ち上げ、生命科学をはじめとする研究の倫理

にかかわる諸問題を解決するための、国際学術ジャ

ーナルの編集のあり方の見直しなどのプログラムを

推進する。国際ジャーナルCCSを基盤に、UNESCO

とのモノグラフシリーズの共同発刊(UNESCO, 

Elsevier, OCU)なども行い、世界の研究者・国際公

務員の滞在・研修プログラムを実施し、大学統合後

の都市経営研究科の目玉の一つにすることにもつな

げていきたい。 

(6) 滞在型研究機関を目指し、海外からの滞在を容易に

するため、研究・生活一体型の設備を立ち上げる（京

都・神戸・奈良などへのアクセスのため、大阪中心

部にHQを置くことが重要であろう。（国立共同利用

施設で、博士課程を有する「国際日本文化研究セン

ター」（京都市）のレジデント制度にならいつつ、正

規研究者と海外からの滞在研究者割合をさらに高め

ることを目指す（同センターの50対 50でなく、海

外を70まで引き上げる）。 

 

当初の専門分野 

創造都市・（植物）生態学・エスノボタニー、文化遺

産学・（文化）人類学・都市計画・都市マネジメント・

交通システム・水（上水・下水）・空気（森林学・環境

学）・貧困経営・都市と紛争(平和学)、国際開発、科学

哲学、研究倫理、学術コミュニケーション論、自然学、

世界遺産と創造都市ネットワークとの融合、貧困経
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済・社会文化・危機・リスク管理・アントレプルヌー

ルシップ論、産業遺産の保全・利用、国際都市・文化・

社会情報アーカイブ構築など 

 

活動例 

1.招聘フェローを年限２年で世界から招聘し、滞在中

に著書や論文を投稿し、アカデミー滞在中の研究成果

であることを銘記してもらう（過去の招聘フェローリ

ストおよび業績を蓄積する）。 

2. 国際機関・研究センター（スカンジナビア諸国など

のコレジアム）との提携を促進する。 

3. 新領域、および学際的な学会の設立を促進する。 

4. 国際シンポ、サマースクールなどを実施する。 

5. 若手研究者滞在プログラムを実施する。 

 

組織（委員会）体制 

・ナショナル・ボード（運営委員会） 

・アカデミックボード（世界水準の研究者）（海外のコ

レジアムとの連携を図る組織） 

・招聘フェロー会議 

・編集会議（研究の蓄積・公表を重視） 

・国際学会支援会議 

・シンポジウムボード（国際シンポ、サマースク

ールなどの企画・実施） 

・若手研究者滞在プログラム 

・その他プログラムをいくつか立ち上げる  

 

プログラム・研究テーマ例 

1. 植物学から見た都市の創造性：キューガーデン・パ

リ植物園・世界の大学附属植物園を創造文化論・生

態学によって結ぶ 

2. 平和と都市：創造的ベンチャー企業の立ち上げ支援 

インド 中国 タイ カンボジア （国立シンガポー

ル大学にオフィス） 

3. 都市部・里山・奥山との連携システムの構築（トヨ

タ自動車の支援によりタイ、インド、アフリカ諸国） 

4. 創造都市ネットワークに関する国際機関間のコラ

ボレーションの調整システム 

5. 世界遺産の選定プロセスにおけるイコモスの役

割：学術メンバーとその他のメンバーとの関係性 

6. 国民経済計算と文化産業（国家間のコラボレーショ

ンの計算） 

7. 自動車の社会性・デザイン・ハイブリッドカーや電

気自動車の高度化（災害時の活用法の改善） 

8. スイスの核シェルター（国民100％整備されている）

のメンテナンスと都市生活との関係、日本での可能性 

9. ノーベル賞の推薦プロセスにおける国際ネットワ

ーク分析（カロンやラトゥールのANT分析） 

10. 外部資金の授受に起因する、研究リスクのマネジ

メント体制の確立について 

11. イスラエルにおける学術ネットワークの歴史・現

状・方向性 

 

・コレジアムの文化的背景 

カール・フォン・リンネ（Carl von Linné、1707年

～1778 年）は、スウェーデンの博物学者、生物学者、

植物学者で、ラテン語名のカロルス・リンナエウス

（Carolus Linnaeus）でも知られる。「分類学の父」

と称される。 

リンネは、それまでに知られていた動植物について

の情報を整理して分類表を作り、その著書『自然の体

系』（Systema Naturae、1735年）において、生物分

類を体系化した。その際、各種の特徴を記述し、類似

する生物同士の相違点を記した。近代的分類学の始祖

とされる。生物の学名を、属名と種小名の2語のラテ

ン語で表し、二名法（または二命名法）を体系づけた。

現在の生物の学名は、リンネの考え方に従う形で、国

際的な命名規約に基づいて決定されている。分類の基

本単位である種のほかに、綱、目、属という上位の分

類単位を設け、それらを階層的に位置づけた。後世の

分類学者たちがこの分類階級をさらに発展させ、現代

おこなわれているような精緻な階層構造を作り上げた。

ロンドン・リンネ協会には1980年に、日本の皇太子明

仁親王（現：今上天皇）が「魚類学への貢献」という

ことで外国会員になられ、1986年からは名誉会員に名

を連ねている。 

コレジアムは、オランダ東インド会社の医師として

江戸末期に入国し徳川将軍に拝謁し、医療活動を行い

ながら、植物採取を行うとともに、精緻な都市文化研

究（大阪が最も特筆すべき都市として賞賛し、理由と

http://ja.wikipedia.org/wiki/1707%E5%B9%B4
http://ja.wikipedia.org/wiki/1707%E5%B9%B4
http://ja.wikipedia.org/wiki/1778%E5%B9%B4
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%B9%E3%82%A6%E3%82%A7%E3%83%BC%E3%83%87%E3%83%B3
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%8D%9A%E7%89%A9%E5%AD%A6%E8%80%85
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E7%94%9F%E7%89%A9%E5%AD%A6
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%A4%8D%E7%89%A9%E5%AD%A6%E8%80%85
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%83%A9%E3%83%86%E3%83%B3%E8%AA%9E
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%88%86%E9%A1%9E%E5%AD%A6
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%AD%A6%E5%90%8D
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E7%A8%AE%E5%B0%8F%E5%90%8D
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%83%A9%E3%83%86%E3%83%B3%E8%AA%9E
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%83%A9%E3%83%86%E3%83%B3%E8%AA%9E
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E7%B6%B1_(%E5%88%86%E9%A1%9E%E5%AD%A6)
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E7%9B%AE_(%E5%88%86%E9%A1%9E%E5%AD%A6)
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%B1%9E_(%E5%88%86%E9%A1%9E%E5%AD%A6)
http://ja.wikipedia.org/w/index.php?title=%E3%83%AD%E3%83%B3%E3%83%89%E3%83%B3%E3%83%BB%E3%83%AA%E3%83%B3%E3%83%8D%E5%8D%94%E4%BC%9A&action=edit&redlink=1
http://ja.wikipedia.org/wiki/1980%E5%B9%B4
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%97%A5%E6%9C%AC
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E7%9A%87%E5%A4%AA%E5%AD%90
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E7%9A%87%E5%A4%AA%E5%AD%90
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%98%8E%E4%BB%81
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E4%BB%8A%E4%B8%8A%E5%A4%A9%E7%9A%87
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E9%AD%9A%E9%A1%9E%E5%AD%A6
http://ja.wikipedia.org/wiki/1986%E5%B9%B4
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してその素晴らしい植物園と演劇文化を取り上げた）

を行い、帰国後日本の植物学の最初の著書を出版する

など、多大な貢献を我が国にもたらしてくれたリンネ

の弟子カール・ツンベルグ（Carl Thunberg）の偉業

を顕彰する施設として位置づける意味合いもある（ツ

ンベルグ『ツンベルグ日本紀行』（山田珠樹訳註、昭

和３年発行）35。 

スウェーデン国立コレジアム内のリンネの庭の写真

や肖像、弟子のツンベルグにちなんだセミナーホール

やツンベルグの名を冠した花であるツンベルグ・アラ

ータ（Thunbergia Alata）などを、大塚オーミ陶業に

よる「陶板」により再現する計画である。大塚国際美

術館の陶板絵画を参照されたい。 

 

 

 

                                                   
35 ツンベルグは大坂を「日本のパリ」であるとしたことはよ

く知られているが、その理由として大坂の植物のすばらしさ

と演劇などの文化力の高さをあげている。 
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